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Uwagi w obliczu tragedi

Polske¢ dotknat wstrzas jakiego dawno nie widzieliSmy. Skutki tego
zdarzenia sa na razie nieodgadnione. I to jesli idzie o najblizszy czas, jak 1 0
konsekwencje dlugofalowe. Nieodparcie nasuwa si¢ mysl, ze $p. prezydent
byl 1Zzony 1 gnojony przez czg$s¢ medidow w sposob, ktory wotal o pomste do
nieba. Niebo przemowilo, uwalniajac go od zycia ziemskiego, stwarzajac
niepowtarzalna sytuacje na oddanie mu sprawiedliwosci (najlepszy prezydent
IIT RP) 1 godne pozegnanie. Mam nadziejg, ze ofiary unikna ognia piekelnego.
Czas $mierci byt ,,dobry”, gdyz teoretycznie kazdy katolik w okresie Wielkiej
Nocy powinien przyja¢ Ciato Chrystusa. Swiadomo$¢ katastrofy i obecno$é
kaptanow daja nadziej¢ na rozgrzeszenie pasazeréw, w tym ateistow i
agnostykow, ktorzy mogli w ostatniej chwili wyzna¢ wiar¢ w Niego oraz
okaza¢ skruchg i zal za grzechy. Pewnym jest fakt, ze Bog tak chcial! On
pisze prosto po krzywych liniach — zaufaymy Mul!

Glosowatem na prof. Lecha Kaczynskiego w 2005 roku oraz
wspieratem rzad Prawa i1 Sprawiedliwosci w latach 2005-2007. Potem moje
sympatie partyjne si¢ rozmyty. Bytem zty na oddanie wtadzy, sprawe traktatu
z Lizbony, milczenie w kwestii rzezi wotynskiej. Dzi§ w obliczu odejscia
prezydenta czas uprzytomni¢ sobie kilka faktow. Bez wzgledu na nasze
obecne poglady, perspektywa ,,rewolucji IV RP” data mozliwo$¢ alternatywy
dla ludzi mojego pokolenia wobec istniejacego w pierwszym pigtnastoleciu
III RP swoistego status quo.

Byla tez oczekiwana przez $rednie pokolenie oraz ludzi starszych z
miast, wsi, r6znych zawodow, pogardzanej ,,Polski B”, ktora jest przekrojem
spoteczenstwa, a nie wylacznie jego ,,arystokracja pieniadza” wykorzystujaca
tych, ktorzy chcac mysle¢ jak oni czuli sig ,.lepsi”. Zmiana Polski w panstwo
silne, dumne 1 niezalezne byta kuszaca wizja dla mtodziezy, ktorej
konformizm 1 konsumpcjonizm nie przestonit jeszcze ogladu Swiata. Bez
wzgledu na to jak ten program byt realizowany zorganizowal wielu ludzi do
myS$lenia o Polsce 1 dbaniu o Nia. Sprzeciw wobec skorumpowanego,
oligarchicznego systemu witadzy publicznej wytworzyt energi¢ do naprawy
naszego panstwa u wielu ludzi, ktérzy dzi$ stoja na réznych pozycjach. Za
najwigksza zastuge obozu, ktorego znaczna czg$¢ odeszta w katastrofie pod
Smolenskiem, uwazam jednak rozerwanie kleszczy obejmujacych przekaz
medialny w naszym kraju. Monopol informacyjny nalezacy do kilku
koncernow zarzadzajacy umystami w ten sam sposob ulegt zalamaniu. Od
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2005 roku mozna mowi¢, czytac i1 pisa¢ wigcej niz kiedykolwiek wczesnie;j.
Nie oznacza to w kazdym razie, ze ludzie marzacy na poczatku lat 90. o
monopartii demokratycznej znikngli lub ostabli. Przestrzen publiczna si¢
rozciagneta 1 glosy wczesniej nie styszalne, mialy szanse zaistnie¢ tworzac
kulawa ,,rownowage”, ktoérej zastuga jednak bylo rozbicie wspomnianego
monopolu. Pod tym wzgledem to byly lata wolnosci 1 wielu ludzi, ktérzy
wtedy wchodzili w doroste Zycie moglo zainteresowac si¢ kwestiami
wczesnie] przemilczanymi, a w konsekwencji tego dazy¢ do bycia w
przyszto$ci sercem autentycznej prawicy.

Whioskiem plynacym z obserwacji zachowan spoleczenstwa jest
stwierdzenie, ze Polacy sa romantykami. ,,Realisci” powinni przyja¢ ten
namacalny dowod jako element rzeczywistosci. Coraz bardziej nasuwa si¢
konkluzja, ze prawdziwi realiSci siedza w parlamencie 1 wptywaja na losy
kraju, a romantycy sa poza nim.

Nastal dobry czas na przemyslenie nowej sytuacji w jakiej stoi dzi$
Polska. Reakcja polskiego narodu, bez wzgledu na stopien jej spontanicznosci
czy faktycznego zaangazowania (autentyzmu) daje takze wiele powodow
rados$ci dla monarchistow.

Gleboka, duchowa potrzeba identyfikacji z Gtowa Panstwa, szacunek i
duma sa $ci$le zwiazane z monarchia. Ustréj] monarchiczny identyfikuje
instytucje panstwowe z osoba kréla 1 jego rodziny. W przypadku $mierci
monarchy wylonienie nastgpcy nie nastr¢cza problemoéw dzigki klarownym
regulom sukcesji. Nie istnieja walki podjazdowe migdzy partiami, ktorych po
prostu nie ma, gdyz one dziela spoteczenstwo 1 sprzyjaja jego niebezpiecznej
polaryzacji. Wszyscy pracuja dla dobra panstwa pod autorytetem dynastii,
ktora trwa wraz z panstwem. Demokracja zerwala te pigkne idee oddajac
panstwo na zer politykOw zyjacych nieustannie w kampanii wyborczej,
czyszczeniu instytucji po poprzednikach, zadzy wiadzy, ktéra mozna w
kazdej chwili utraci¢. Brak pewnos$ci, stabilnosci 1 przygotowania do
petionych funkcji jest cecha ustroju demokratycznego, ktory generuje chaos
1 walki frakcyjne. Monarchia jest najblizej Boga 1 ludzi. Oni za$ najlatwiej
potrafia odczu¢ metafizyczna taczno$¢ z kim$ danym z gory, ktérego wtadza
nigdy nie umiera przechodzac w chwili $mierci na dziedzica. Monarchia daje
wi¢z miedzy wiladza a spoteczenstwem, wolnos¢ dziatalnosci propanstwowe;j
1 szczero$¢ zycia publicznego.

. W tym czasie przyszli jacys ludzie i doniesli Mu o Galilejczykach, ktorych
krew Pitat zmieszal z krwiq ich ofiar. Jezus im odpowiedzial: ,, Czyz myslicie,
ze ci Galilejczycy byli wiekszymi grzesznikami niz inni mieszkancy Galilei, iz
to ucierpieli? Bynajmniej, powiadam wam; lecz jesli si¢ nie nawrocicie,
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wszyscy podobnie zginiecie. Albo myslicie, Ze owych osiemnastu, na ktorych
zwalita sie wieza w Siloam i zabita ich, bylo wiekszymi winowajcami niz inni
mieszkancy Jeruzalem? Bynajmniej, powiadam wam,; lecz jesli sie nie
nawrocicie, wszyscy tak samo zginiecie”. (Lk 13. 1 -5)

Lublin, dnia 12 kwietnia A.D. 2010

Karol Jasinski

P.S Panstwo, ktore nie robi wszystkiego, co w jego mocy, aby wyjasnic¢
$mier¢ swojego pierwszego obywatela, jest catkowicie niepowazne i nie
zasluguje na suwerenny byt oraz nie ma szans na prowadzenie niezalezne]
polityki.

"Dzisiaj czesto spotykamy si¢ ze zjawiskiem opluwania wilasnego gniazda.
Ludzie, zwlaszcza niezbyt wyksztalceni, natrzqsajq sie z naszej przesztosci
historycznej, nie doceniajq wielkiej ofiary, kazdej kropli krwi wylanej za
Nardd czy kazdej kropli potu z czota rolnika, ktora wsiqkla w ziemie ojczystq.
To wszystko wskazuje na wielkq potrzebe wotania o szacunek dla dziejow
narodowych, dla trudow pokolen, ktore minety, dla ich ofiarnej krwi wylanej
w powstaniach, w walce o wolnos¢ ojczyzny, na wszystkich kontynentach czy
w ostatnim Powstaniu Warszawskim. Chociaz wiele zrywow byto nieudanych,
jednakze zawdzieczamy im to, Ze sumieniu miedzynarodowemu przypominaty
o naszym Narodzie. Ich praca, trud i ofiarne poswiecenie dato taki rezultat,
ze obecnie jestesmy".

X. Stefan Kardynat Wyszynski, Prymas Polski, 1964.




Ankieta : My, Nowe Pokolenie!

Nasze pismo nie jest sztampowe. W zwiazku z tym prezentujemy
naszym czytelnikom ankiet¢ inng niz wszystkie.

Po pierwsze, do ankiety zaprosiliSmy przedstawicieli mtodej polskiej
prawicy, ktora w przyszlo§ci moze odegra¢ znaczaca role¢ w Zyciu
publicznym. Po drugie, unikngliSmy w pytaniach kwestii oczywistych (np.
aborcja, In vitro, kara $mierci) tj. takich, w ktorych nie ma na prawicy
rozbieznosci. Po trzecie, skupiliSmy si¢ na problemach, co do ktorych
byliSmy pewni, ze wywotaja pewne rdéznice migdzy ankietowanymi. Po
czwarte, na tapetg wzigliSmy tematy aktualne lub przyszte starajac si¢ uniknac
antykwarycznych sporow. Po piate, nasi goscie dzialaja na szerokiej prawicy
w 16znych jej nurtach: konserwatywnym, narodowym, wolno$ciowym, a
nawet ludowym. Spoiwem laczacym jest natomiast monarchizm, bgdacy
uwienczeniem kontrrewolucyjnej postawy 1 naturalna konsekwencja
rzeczywistego konserwatyzmu.

Mamy nadziejg, ze debata, ktéra w ten sposob si¢ wytworzy
zainteresuje naszych czytelnikdéw, a tamy naszego pisma przyniosa owoce w
postaci konkluzji i pomystéw na zmiang sytuacji w naszym kraju.

Ankieta powstata pod koniec marca b.r.
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Pytania:

1. Nacjonalizm: nadzieja na zachowanie tozsamoSci czy
grabarz uniwersalizmu? Czy nacjonalizm moze by¢ dzwignia
konserwatyzmu?

2. Islam: terror antyeuropejski czy ostatnia szansa na
porzadek?

3. Jan Pawel II — Santo Subito?

4. Benedykt XVI — Odnowiciel?

5. Tarcza antyrakietowa i zolnierze obcych armii na polskiej
ziemi: powtorka z rozrywki czy gwarancja bezpieczenstwa?

6. Polskie sily zbrojne na tzw. misjach pokojowych: przydatny
trening czy okupacja w amerykanskim interesie?

7. Wolny rynek: dogmat czy narzedzie?

8. Legalizacja ,dragéw” i lupanarow — wplyw do budzetu i
kontrola panstwa czy patologia w majestacie prawa?

9. Kontestacja, opér czy ,paxowanie”? — stosunek do
demoliberalnego totalitaryzmu unijnego.

10. Marsz przez instytucje czy Marsz na Warszawe?
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Krzysztof Binkiewicz, sekretarz i przewodniczqcy Komisji Rewizyjnej
lubelskiego oddziatu Klubu Zachowawczo-Monarchistycznego

1. Nacjonalizm: nadzieja na zachowanie tozsamosci czy grabarz
uniwersalizmu? Czy nacjonalizm moze by¢ dzwignig konserwatyzmu?

Najpierw powinnismy zadac sobie pytanie: o jakim nacjonalizmie méwimy?
Nacjonalizmoéw moze by¢ wiele, gdyz nacjonalizm nie jest caloSciowa
ideologia. Dlatego moze si¢ on taczy¢ z konserwatyzmem, liberalizmem,
socjalizmem itd. Samo pojgcie narodu mozna rozumie¢ jako: wspolnote
etniczna, wszystkich obywateli panstwa lub wspolnot¢ duchowa, majaca
swoja histori¢ 1 kulturg narodowa. Jednym z warunkow wtasciwej wspotpracy
nacjonalizmu z konserwatyzmem powinno by¢ przyjecie tej ostatniej
definicji. Inng kwestia jest miejsce narodu w hierarchii waznosci. Nalezy
stanowczo odrzuci¢ nacjonalizm, ktéry stawia naréd ponad wszystkim,
tacznie z Panem Bogiem. Wiasciwy musi by¢ tez stosunek do innych
narodoéw, pozbawiony nienawisci 1 szowinizmu. Nacjonalizm chrze$cijanski
jest jak najbardziej do przyjecia, co zaznaczat nawet papiez Pius XI. Mowiac
o nacjonalizmie, niektorzy maja na mysli po prostu patriotyzm. W takiej
sytuacji bedzie on nie tylko mozliwy do zaakceptowania, ale nawet konieczny
1 wynikajacy z naturalnych obowiazkdéw wobec ojczyzny.

Wilasciwe zachowywanie tozsamos$ci nie niszczy uniwersalizmu, a jest bardzo
wazne, szczegllnie w dzisiejszych czasach, gdy tozsamo$¢ narodowa czy
lokalna jest niszczona przez kosmopolityzm, chcacy uczyni¢ z ludzi
zglajszachtowanych, anonimowych ,,obywateli §wiata”. Nie zapominajmy tez
o patriotyzmie lokalnym. Niektorzy nacjonalisci maja sktonno$¢ do widzenia
w kazdym regionalizmie niebezpieczenstwa separatyzmu. Wlasciwie
uformowana mito$¢ do matej ojczyzny jest jednak czyms$ dobrym, naturalnym
1 bardzo pozytecznym, gdyz chroni cztowieka przed wykorzenieniem i
utopieniem si¢ w anonimowe] masie. Nacjonalizm moze by¢ dzwignia
konserwatyzmu, ale nalezy tu by¢ niezwykle ostroznym, gdyz hasta
nacjonalistyczne nieraz  przyciagaja osoby zupelnie niepozadane.
Przypadkowe wpuszczenie szowinistow, bojownikdéw ,,0 ras¢” i czcicieli
bozka-Narodu byloby wielka porazka konserwatystow. Pamigtajmy o
stowach §w. Augustyna: Gdzie Bog jest na pierwszym miejscu, tam wszystko
jest na swoim miejscu.
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2. Islam: terror antyeuropejski czy ostatnia szansa na porzadek?

Islam jest by¢ moze szansa na jakis porzadek, ale nie do takiego porzadku
powinnismy dazy¢. Na szeroko pojetej prawicy pojawiaja si¢ czasami glosy
przychylne wobec islamu, ktory miatby by¢ ostatnia nadzieja na pokonanie
rzadzacych obecnie w Europie ideologii 1 ,,pogonienie lewactwa”. Podkresla
si¢ przy tym mniej lub bardziej tradycyjne wartosci, ktére obecne sa w
spoleczenstwach muzutmanskich: hierarchia, oparcie si¢ na religii, odwotanie
do Boga, surowe prawodawstwo, brak pacyfizmu czy ,.tolerancjonizmu” itd.
Takie cechy pojawiaja si¢ jednak u wigkszosci w miar¢ zdrowych
spotecznosci 1 sa czyms naturalnym. To dzisiejsze ideologie wywracaja Swiat
do gbry nogami, tworzac kompletnie sztuczne wizje spoteczenstwa. Problem
polega na tym, ze porzadek oparty na islamie nie pokrywa si¢ z Prawda 1 jest
wobec niej wrogi, co wynika po prostu z falszywosci samego islamu. Ta
religia moze jawic si¢ jako ,,ostatnia szansa na porzadek™ tradycjonalistom
integralnym, szukajacym blizej nieokreslonego sacrum, majacego by¢ buntem
wobec nowoczesnego $wiata 1 odchodzacym od ,.chtonicznego”
chrzedcijanstwa, aby na koniec wyladowa¢ w islamie lub w ,,solarnym”
gnostycyzmie. Katolicki konserwatysta trzyma si¢ Prawdy 1 sprzeciwia si¢
zaréwno ateistycznym ideologiom wspotczesnej Europy, jak 1 wrogim wobec
Kosciota falszywym wierzeniom. Nie jest tradycjonalista jakimkolwiek — jest
tradycjonalista katolickim.

3. Jan Pawel II — Santo Subito?

Jan Pawet II prosit wiernych o modlitwe za niego, takze po swojej Smierci.
Tymczasem wielu wielbicieli poprzedniego papieza zdaje si¢ zapominac o tej
prosbie. Malo styszy si¢ o modlitwach ZA zmartego papieza. Nie ustaja za to
gorace nawolywania do modlitwy o “rychta beatyfikacje”. Czgsto tez
propaguje si¢ modlitwy DO Jana Pawta II. Powstaja juz koscioty pod
wezwaniem (w zamierzeniu) Jana Pawla II. Na razie jest to zakazane, moze
wige tu dojs¢ do wyscigu ,.kto pierwszy”. Podtrzymywaniu napigcia stuza za$
co raz to nowe daty beatyfikacji, oglaszane w mediach. Tymczasem proces
beatyfikacyjny musi by¢ tajny, wigc taka sytuacja rodzi podejrzenia o
niezgodno$¢ z procedurami. Bardzo niezdrowy jest niezwykly pospiech, z
jakim toczy si¢ ten proces. Nie czeka si¢ ani nie préobuje doprowadzi¢ do
opadnigcia emocji. Jak zaznacza x. Jan Jenkins FSSPX, kiedy$ spokojne
prowadzenie badan, pozbawione presji 1 naciskow, uwazano za bardzo wazny
aspekt calego procesu. Jedna z ,kar” za zbytni 1 przedwczesny entuzjazm
moglo by¢ calkowite wstrzymanie procesu, ktéry rzadko byl pozniej
wznawiany. Dzisiaj nikt zdaje si¢ tym nie przejmowac. Poza tym, badanie
zycia zmartego trwato zwykle dtugo, szczegdlnie, jesli kandydat na ottarze
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dlugo zyt i wiele podrozowal. Kuria krakowska stwierdzita jednak, ze w
przypadku Jana Pawla II pie¢ lat badan wystarczy. Okazuje sig, ze niektore
pisma papieza nie maja by¢ w ogoéle badane (!). To wszystko sprawia, ze ten
proces beatyfikacyjny robi si¢ karykaturalny i wydaje si¢ by¢ prowadzony
pod z gbéry zatozona tezg¢. Fakty odsuwane sa na dalszy plan, a na plan
pierwszy wysuwa si¢ gltos ludu: Santo Subito! Jest to powazne wypaczenie
samej istoty beatyfikacji.

4. Benedykt XVI — Odnowiciel?

Osoby przyznajace si¢ do katolicyzmu mozna podzieli¢ na trzy gléwne grupy.
Pierwsza z nich sa tradycjonalisci, krytykujacy Sobdr Watykanski II i
gloszacy konieczno$¢ bezwarunkowego powrotu do przedsoborowej nauki
Kosciota. Druga grupg tworza ludzie wierni obecnej nauce Watykanu, ktorzy
trzymaja si¢ litery ostatniego soboru i chwala go, ale bez idolatrii. W
wigkszosci popieraja zapewne Benedykta XVI, tak jak i popierali Jana Pawla
II. Ostatnia z opisywanych grup sktada si¢ z ,katolikow postsoborowych”,
ktorzy, wychwalajac Sobor Watykanski 11, glosza tresci kompletnie sprzeczne
nawet z naukami tego soboru, nie méwiac juz o tradycyjnej nauce Kosciota.
Ludzie ci méwia wciaz o ,,duchu Soboru”, ktory, jak si¢ okazuje, nie ma zbyt
wiele wspolnego nawet z jego litera. Czgsto odrzucaja wlasciwie en bloc caty
przedsoborowy dorobek i cata Tradycje katolicka.

Jako zZe ta ostatnia grupa cieszy si¢ przychylnos$cia najwigkszych osrodkow
opiniotworczych, mamy obecnie do czynienia z dosy¢ dziwna sytuacja.
Dziatania Benedykta XVI, odchodzace od tzw. ,,ducha Soboru”, a zblizajace
si¢ do jego litery, pigtnowane sa jako przedsoborowe 1 tradycjonalistyczne.
Powr6t do nauki ostatniego soboru okreslany jest jako powr6t do Soboru
Trydenckiego. Potgpiencze stwierdzenia modernistow powinny w zasadzie
cieszy¢ tradycjonalistow. Problem w tym, ze rzekomy powrdt do Trydentu i1
,clemnych czasow” wcale nie ma miejsca. Benedykt XVI glosi nauke¢ nie
,,postsoborowa”, ale jednak posoborowa.

Tym niemniej, nawet ,,cofnigcie si¢” do ostatniego soboru i jego litery byloby
postepem. Obecnie w Kosciele kwestionowanych jest wiele prawd, co do
ktorych takze Sobor Watykanski I nie zgtaszal watpliwosci. Nalezy wigc
wroci¢ do Soboru 1 przedyskutowaé wszelkie obecne w jego dokumentach
niejasnosci, a stad blizej juz bedzie do catkowitego powrotu do Tradycji. Sam
Benedykt XVI, a wczesniej kardynat Ratzinger, stwierdzil, ze Sobor musi by¢
odczytywany w swietle Tradycji, a jesli ktoras z jego tez sprawiataby
wrazenie sprzecznej z Tradycjq, to sobor musi podporzqdkowac sie Tradycji,
a nie odwrotnie. Dlatego tez trzeba z nadzieja patrze¢ na wyniki rozmow



doktrynalnych Stolicy Apostolskiej z Bractwem Kaptanskim Swietego Piusa
X. Jedno jest pewne — obecne zmiany to krok we wlasciwym kierunku.

5. Tarcza antyrakietowa i zolnierze obcych armii na polskiej ziemi:
powtorka z rozrywki czy gwarancja bezpieczenstwa?

Istnieje poglad, iz moze to by¢ gwarancja bezpieczenstwa, gdyz 1) System
obronny chronitby takze 1 Polske 2) Amerykanie beda chroni¢ swoje systemy
1 bazy. By¢ moze jednak Amerykanie sa gotowi dos¢ tatwo poswigci¢ swoje
zagraniczne bazy — tego nie wiemy. Nie wiemy tez tak naprawdeg, co USA
planuje zamie$ci¢ we wszystkich tych panstwach, w ktorych maja by¢
zainstalowane elementy systemu Missile Defense. Skoro wigc mato wiemy, to
nie powinniSmy zaprasza¢ do siebie obcych armii. Nie czuj¢ si¢ jednak
kompetentny do wypowiadania definitywnych sadow w tej dziedzinie.

6. Polskie sily zbrojne na tzw. misjach pokojowych: przydatny trening
czy okupacja w amerykanskim interesie?

Co do kwestii przydatno$ci treningu, nie zamierzam wypowiada¢ si¢ na ten
temat, gdyz zupelnie nie znam si¢ na wojskowosci. Niewatpliwie za$ jest to
okupacja w amerykanskim interesie. Oficjalnymi powodami rozpoczegcia
wojny w Iraku byly przede wszystkim walka z terroryzmem 1 zagrozenie
bronia masowego razenia. Faktyczne ustalenia 1 uzyskane po wojnie
informacje nie zawieraly juz takich rewelacji, jak pokazywane wczesniej,
niezbyt wiarygodne dowody na ogromne niebezpieczenstwo ze strony Iraku.
Polska nawet nie wypowiedziata Irakowi wojny, byla za$§ agresorem,
prowadzac walki, ktére raczej nie byly wojna sluszna. Sprawa Afganistanu
takze wyglada ze strony USA na podejrzana i moralnie watpliwa. Wydaje mi
sig, ze Polska nie powinna tak aktywnie wspiera¢ amerykanskiego
ekspansjonizmu, szczeg6Olnie, gdy w zamian za wasalizacj¢ nie otrzymuje
nawet nalezytej zaptaty. By¢ moze jednak wiemy zbyt mato, aby definitywnie
oceni¢ t¢ kwestie.

7. Wolny rynek: dogmat czy narzedzie?

Jestem zwolennikiem wolnego rynku. Uczynienie ustroju wolnorynkowego
dogmatem byloby jednak czyms$ absolutnie btednym. Niestety, wiele 0sob,
przyznajacych si¢ do szeroko pojete; prawicy, cechuje ekonomizm -
stawianie ekonomii na pierwszym miejscu. Stusznie mowi si¢ o nich jako o
,prawicowych marksistach”, gdyz, tak jak marksisci, widza oni w ekonomii
rozwigzanie wszystkich lub prawie wszystkich problemow (mimo ze
wolnorynkowe szkoty ekonomii r6znia sig, rzecz jasna, od marksistowskiej).
Tymczasem $§w. Tomasz z Akwinu pisze: Otoz celem Zycia, ktore obecnie
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dobrze przezywamy, jest szczescie wieczne. Dlatego zadaniem krdla jest tak
troszczy¢ sie o dobre Zycie spoleczenstwa, jak tego wymaga osiqgniecie
szczescia niebieskiego. Niech mianowicie popiera to, co prowadzi do
szczescia niebieskiego, a tego, co mu sie sprzeciwia, niech — na ile to mozliwe
— zakazuje. Dobro wspolne spoleczenstwa moze wymaga¢ ograniczenia lub
zniesienia wolnego rynku w niejednej dziedzinie i nie bgdzie to wtedy zaden
,»socjalizm”, jak powiedzieliby niektérzy liberatowie.

Krytycy wolnego rynku maja jednak nierzadko tendencj¢ do poszukiwania
ustroju idealnego. Catkiem celnie wskazuja oni stabosci 1 wypaczenia rynku,
w zamian proponujac jednak czgsto rozwiazania mato realistyczne,
przypominajace bardziej rozmyslania o spoteczenstwie idealnym niz realne
propozycje ustrojowe. Latwo wymieniaja egoizm, chciwo$¢, indywidualizm
czy bezduszno$¢ jako typowe cechy-wypaczenia wolnego rynku. Zdaja si¢
jednak nie zauwaza¢, ze ich pomysly moga by¢ czesto jeszcze bardziej
podatne na takie znieksztatcenia.

Warto zauwazy¢, ze wolny rynek jest nie tylko efektywny i skuteczny, ale —
majac zdrowe podstawy — moze promowa¢ wartosci pozytywne, chociazby
motywujac do wysitku 1 ciaglego doskonalenia si¢ w shuzeniu klientowi 1
zaspakajaniu pragnien drugiego cztowieka. Wolny rynek moze ,,wyrownywac
do géry”, nagradzaé lepszych i przyczynia¢ si¢ do zdrowej konkurencji, bez
ktorej stabemu 1 grzesznemu cztowiekowi czgsto nie starcza woli do
rzetelnego wykonywania pracy. Nalezy jednak podkresli¢, iz Zzaden ustroj
gospodarczy nie bgdzie dobrze funkcjonowat bez moralnosci. Ekonomia nie
pokona zla.

8. Legalizacja ,,dragow” i lupanaréow — wplyw do budzetu i kontrola
panstwa czy patologia w majestacie prawa?

Odpowiedz na to pytanie jest wyjatkowo trudna. Problem polega bowiem nie
tylko na ocenie moralnej brania narkotykéw czy nierzadu (lub tez
cudzotostwa), ale na zastosowaniu najbardziej roztropnych Srodkéw,
majacych na celu zminimalizowanie tego zjawiska lub jego niekorzystnych
skutk6w 1 ochrong dobra wspolnego. Na obrong tezy o pozytecznosci
legalizacji narkotykow przytacza si¢ czgsto casus prohibicji w Stanach
Zjednoczonych. Wprowadzenie w zycie takiego prawa federalnego wywotato
skutki odwrotne do zamierzonych, a takze przyczynilo si¢ do wzrostu
znaczenia mafii. Rzeczywiscie, gangi narkotykowe potrafia podobno
korumpowa¢ rzadzacych, aby ci utrzymywali restrykcyjne przepisy
antynarkotykowe. Ostre zakazy moga powodowa¢ wzrost przestepczosci 1 —
paradoksalnie — wzrost aktywnosci 0s6b zachgcajacych innych do wejscia w
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natoég. Nie mozna wskaza¢ jednego, uniwersalnego, najbardziej roztropnego
rozwigzania tego problemu. Nalezy mie¢ na uwadze konkretne spoteczenstwo
w konkretnych warunkach. Jednym z mozliwych rozwiazan jest legalizacja
narkotykow ,,migkkich”. Pozwolitaby ona na czg$ciowe ostabienie gangéw, a
takze wprowadzitaby wyrazne dla wszystkich rozroznienie migdzy l1zejszymi 1
cigzszymi narkotykami, ktore — w sytuacji calkowitego zakazu — jest mato
widoczne, co prowadzi do szybkiego wpadania w ,twarde” narkotyki,
podsuwane przez dealerow. Jednoczesnie nalezy upowszechnia¢ wiedze o
niebezpieczenstwach, zwiazanych z narkotykami i promowac ,,abstynencj¢”.

Legalizacja prostytucji wydaje si¢ by¢ rzecza rozsadna, ale nie z powodu
liberalnych dogmatow o wolnosci wyboru. ,,.Blad nie ma Zzadnych praw”, lecz
powinien by¢ czasami tolerowany i1 dotyczy to takze grzechdw przeciw
Mitosci. Powinno si¢ dba¢ o moralnos¢ publiczna (zakazywac np.
nieobyczajnych reklam, strojow itd.), chroni¢ porzadne kobiety przed
niebezpiecznym pozadaniem, probowa¢ nawraca¢ ,,pracownikow” 1
,klientow” lupanardéw, rOwnoczesnie za$§ tolerowac istnienie miejsc, ,,gdzie
porzadny cztowiek nie zachodzi”. Jednakze legalizacja polegajaca np. na
czerpaniu dochodéw z podatkow od takich ,,ustug” mogtaby doprowadzi¢ do
zmiany patrzenia na prostytucj¢ 1 postrzegania jej, jak kazdej innej
dziatalnos$ci gospodarczej. Poza tym, czerpanie dochodéw z nierzadu
mogltoby prowadzi¢ do zgorszenia, a takze powodowatoby zainteresowanie
upowszechnianiem tego procederu, gdyz wzrost ilosci ,,ustug” prowadzitby
do wzrostu dochodéw. Rownoczesnie jednak nie mozna zupehie zignorowac
dziatalno$ci domow publicznych 1 np. zmuszanie do prostytucji powinno by¢
sadzone jako cig¢zkie przestgpstwo.

9. Kontestacja, opor czy ,,paxowanie”? — stosunek do demoliberalnego
totalitaryzmu unijnego.

Co do ,,paxowania” — pod zadnym pozorem nie mozna bra¢ przyktadu ze
Stowarzyszenia ,,PAX”, ktore zajmowato si¢ czgsto dywersja 1 sabotazem,
ktore ostabiato Episkopat z Prymasem Wyszynskim na czele, ktore ostabiato
stuszny opor wobec komunizmu — w Polsce 1 na $wiecie. Nie znaczy to
jednak, ze nalezy wzywac¢ do nierozsadnych powstan i prowadzi¢ polityke
insurekcyjna. Istnieje ,.trzecia droga”, o ktorej pisze profesor Jacek Bartyzel
w konteks$cie postawy Prymasa Tysiaclecia:

Kiedy spoteczenstwo bylo zbyt ospate i pogodzone z rzeczywistosciq, a nacisk
rezimu sie wzmagal, Prymas nie wahal si¢ ostro konfrontowacé z wladzq;
kiedy przychodzity momenty kryzysowe, a sytuacja geopolityczna wciqz nie
byta dojrzata do otwartej kontrrewolucji — wplywal moderujqco na
wzburzone nastroje spoteczne. Na takim wtlasnie oporze powinna polegaé
polityka konserwatystow. Nie oznacza ona apriorycznej rezygnacji ani z
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czynnego oporu zbrojnego, ani z pewnych form wspolpracy z rezimem.
Postawa wobec wladzy powinna by¢ do pewnego stopnia elastyczna, ale nie
moze oczywiscie wychodzi¢ poza ramy moralnosci. Wszczynanie
nieroztropnych ruchawek jest zjawiskiem szkodliwym — kardynal Wyszynski
powiedzial: Tak czesto styszymy zdanie: ,,Picknq i zaszczytnq rzeczq jest
umrze¢ za QOjczyzne”. Jednakze trudniej jest niekiedy zy¢ dla Ojczyzny.
Stwierdzil jednak tez: Moze bowiem przyjs¢ taka chwila, w ktorej tylko ofiarq
bedzie mozna zagwarantowac wolnosc¢ naszej Ojczyznie!

10. Marsz przez instytucje czy Marsz na Warszawe?

W obecnej sytuacji nie ma, rzecz jasna, zadnych szans na skuteczny Marsz na
Warszawe. Pozostaje wiec marsz przez instytucje. On tez jednak musi by¢
rozsadny 1 przemyslany. Najwazniejsze powinny by¢ instytucje religijne,
kulturalne, naukowe, spoleczne czy metapolityczne. Bledem byloby
poswigcanie calego wysitku na dojscie do instytucji stricte politycznych.
Marnowanie wigkszosci energii 1 sSrodkow na kolejne wybory tylko po to, aby
je z kretesem przegra¢ lub wprowadzi¢ jednego posta, niemogacego zdziataé
niczego w pojedynke, byloby bezsensowne. O wiele rozsadniejsze wydaje sie
popieranie konkretnych osob z réznych partii politycznych 1 wspieranie ich
stusznych inicjatyw. Przede wszystkim nalezy si¢ jednak skupi¢ na pracy
organicznej, ksztalceniu 1 wychowywaniu przysztych elit, ewangelizacji,
samodoskonaleniu si¢ etc. PowinniSmy zachowywaé¢ i1 rozwija¢ dorobek
poprzednich pokolen w dziedzinie religii, kultury, metapolityki. Trzeba
jednak uwaza¢ na jedno niebezpieczenstwo: pchanie si¢ do wszelkich
mozliwych instytucji — szczegoélnie politycznych — 1 zajmowanie stotkow
moze prowadzi¢ do demoralizacji wielu osob i zamiany woli pracy na wole
utrzymania stotka. Tym bardziej wigc nalezy przedkladaé dzialanie na
plaszczyznie spolecznej nad dziatania polityczne.

Adam T. Witczak, kierownik dolnoslgskiej brygady Obozu Narodowo-
Radykalnego

1. Nacjonalizm: nadzieja na zachowanie toZsamosci czy grabarz
uniwersalizmu? Czy nacjonalizm moze byé diwigniq konserwatyzmu?

Sadzg, ze polaczenie nacjonalizmu z konserwatyzmem (tradycjonalizmem,
reakcjonizmem — pozwolg sobie uzywac tych poje¢ wymiennie) ma sens
cho¢by w obliczu faktu rozpadu (i to juz spory kawalek czasu temu) nieomal
wszystkich przejawdéw przedrewolucyjnej ,.hierarchii”, ,tadu spotecznego”
etc. W sytuacji takiego chaosu staje si¢ zrozumiata potrzeba budowy nowe;j
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dyscypliny na gruncie poczucia przynaleznosci do narodu oraz pracy dla
niego. W gruncie rzeczy nardd jest naturalng wspolnota, opinie niektorych
konserwatystow, jakoby narody zostaly catkowicie z niczego wymyS$lone w
XIX wieku — zdaja si¢ by¢ przesadzone, a moze nawet jest to rodzaj zupetnie
zbednego snobizmu. Z drugiej strony obecnie mamy do czynienia z pewnym
rozmyciem tozsamos$ci narodowych, tyle ze tym, co je podmywa, jest po
prostu ojkofobia 1 zwykly kosmopolityzm, a nie jaki$ ,tacinski uniwersalizm
europejski” etc. Nawiasem mowiac, nie ma powodu by taki ,,uniwersalizm”
(katolicki, tradycyjny) ktocit si¢ z odrgbnoscia panstw narodowych.
Ostatecznie sadz¢ wigc, ze nie ma sensu kopa¢ (w kazdym razie: teraz, w tej
epoce) rowu pomiedzy nacjonalistami, a konserwatystami w imig zle poj¢tych
pryncypiow ideowych. Nie powinni oczywiscie robi¢ tego takze nacjonalisci
— to zrozumiate, bo celem powinna by¢ fuzja narodowo-konserwatywna, a nie
jakis jakobinizm czy ,,guevaryzm”.

2. Islam: terror antyeuropejski czy ostatnia szansa na porzqdek?

Prowokacyjnie mozna by rzec: czy jedno przeczy drugiemu? Ogodlnie to jest
jednak problematyczne zagadnienie — w Europie, w tym 1 na tzw. ,,prawicy”
ludzie lubia si¢ na ten temat wypowiadac, z potgpieniem lub aprobata (albo
przynajmniej szacunkiem), ale czy naprawde¢ posiadaja dostateczna wiedzg¢ na
temat islamu? To przeciez religia podzielona na wiele odtamow, to przeciez
dziesiatki panstw, narodow (i ich diaspor), ktére moga mie¢ sprzeczne
interesy — 1 zainteresowania. Tylko z naszego punktu widzenia jest to jeden,
wielki, mityczny ,,islam”. Mi osobi$cie daleka jest obecnie jakas paranoiczna
islamofobia, moze dlatego, Zze nie chcialbym zosta¢ zaliczony do grona
przeciwnikdéw islamu wspoélnie z Oriang Fallaci, albo Amnesty International,
czy innymi obroncami ,,Zachodu”, pojetego jako demoliberalizm, ,,zdobycze
laickiej Republiki” etc. Z drugiej strony islam to oczywiscie nieprawdziwa
religia, no 1 nie jest to tez nasza, europejska, wilasciwa Europejczykom
kultura, w ktoérej dobrze by si¢ nam zylo. Kto§ moglby mysle¢ o jakims
sojuszu ,katolickiej konserwy” (czyli kogo — na dobra sprawg?) z ,,islamem”
(czyli kim?) przeciwko ,,zgnitemu Zachodowi”. To ciekawe, ale nawet jesli
uznaliby$Smy to za optacalna strategi¢, to nie zapominajmy, ze katolicko-
konserwatywna prawica nie jest dla owego islamu zadnym realnym
partnerem, ze wzgledu na swoja zupetna stabos$¢ 1 nielicznos$¢. Oczywiscie
mozna probowac ten stan rzeczy zmienic.

3. Jan Pawel II — Santo Subito?

Nie jestem wladny podejmowacé decyzje w tym temacie i chyba nie jestem tez
szczegoOlnie kompetentny. Ostatnio doszedlem do wniosku, ze w kregach
,mtodziezowe] konserwatywne] prawicy” zbyt popularne jest pochopne
bawienie si¢ w teologa 1 ,,nieomylne” wyrokowanie nt. JP II, B XVI, sytuacji
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FSSPX, kulis i meandrow SV II. To sa czgsto rozwazania na do$¢ niskim
poziomie, ja chciatbym tego uniknaé. Poniewaz nie jestem sedewakantysta, to
uwazam Jana Pawla II za papieza KosSciota Rzymskiego. Niewatpliwie nie
odpowiada mi prezentowana przezen akceptacja dla demokracji, ideologii
praw cztowieka, czy w kazdym razie postugiwanie si¢ taka terminologia.
Kontrowersje budzi takze cala ta dzialalno$¢ zwigzana z dialogiem
migdzyreligijnym, ekumenizmem. Dos$¢ ciekawe, ze niektore wypowiedzi JP
Il na te tematy (np. odno$nie religii ludow prymitywnych, buddyzmu etc.)
lokuja si¢ zaskakujaco blisko pogladow niektérych ,tradycjonalistow
integralnych” 1 ,,perennialistow”. Dla jednych moze to by¢ kolejny argument
przeciw JP II, dla innych — znak, ze ,,nie taki JP II zly”, dla kogo$ moze co$
jeszcze innego, ale tak czy inaczej to ciekawy trop, warto by kto§ moze go
podjal, przebadat, wyciagnat jakie$ wnioski.

4. Benedykt XVI — Odnowiciel?

Spogladam na papieza Benedykta XVI z sympatia. Widaé, ze podeymuje
kroki w stron¢ Tradycji. Niektorzy twierdza oczywiscie, ze to pozory, albo
drobiazgi maskujace istotne kwestie, ale wcale niekoniecznie maja racj¢. Cata
sytuacja ruchu Tradycji Katolickiej jest bardzo skomplikowana 1 jest to
podzielone srodowisko. Nawet jesli kto§ zostaje sedewakantysta 1 odrzuca
Benedykta X VI to jest to tak naprawde wstep do kolejnych wyborow, bo i ten
ruch jest podzielony i to w istotnych sprawach.

5. Tarcza antyrakietowa i olnierze obcych armii na polskiej ziemi:
powtorka 7 rozrywki czy gwarancja bezpieczenstwa?

Zasadniczo to nie wiem, nie orientuj¢ si¢. Do USA nie mam jednak wigkszej
sympatii, nie wydaje mi si¢ tez, by Polska mogla liczy¢ na zachodnich
sojusznikoOw. Dotad kiepsko na tym wychodzita. Ale przeciez podobno i tak
mamy Kali Yuge, Ragnarok, Upadek Zachodu, wigc badzmy spokojni ©

6. Polskie sily zbrojne na tzw. misjach pokojowych: przydatny trening czy
okupacja w amerykanskim interesie?

Okupacja w amerykanskim interesie, przynajmniej gdy mowimy o Iraku i
Afganistanie. No, a czy trening? Pewno tez — w jakims sensie, tylko czy to
jest dostateczny warunek?

7. Wolny rynek: dogmat czy narzedzie?

Narzgdzie (a co to w ogole znaczy?). Ogolnie o ile jestem nawet w stanie si¢
zgodzi¢, ze wolny rynek zasadniczo najlepiej sprzyja rozwojowi dobrobytu, o
tyle nie uwazam, by nalezalo z niego i tylko z niego wyprowadza¢ wszelkie
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zasady spotecznego wspotzycia. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorych
przedtozymy dobro panstwa ponad plany 1 pomysty wilascicieli czy
podatnikow, cho¢by w czasie wojny. No, a poza tym wolny rynek (rozumiany
jako ,,ustroj kapitalistyczny”) to juz twor wyrosty na gruzach tadu, tak wigc
trzeba zniszczy¢ Europg 1 wsrod ruin odbudowa¢ ukochany feudalizm, tym
razem technologiczno-postindustrialny, czyz nie?

8. Legalizacja ,, dragow” i lupanarow — wplyw do budZetu i kontrola
panstwa czgy patologia w majestacie prawa?

Dawno temu bylem zdeklarowanym zwolennikiem legalizacji narkotykow 1
to z pozycji przede wszystkim wolno$ciowych, argumenty utylitarne nie byty
najwazniejsze. Potem doszedlem do wniosku, ze spoteczenstwo jest w swej
masie zbyt podatne na wplywy, zbyt stabe czy wrecz zdemoralizowane, by
moglo mie¢ wolny dostep do narkotykow. W koncu ja nie fetyszyzuje
,wolnosci osobistej” (ale tez nie mam do niej stosunku pogardliwego). Od
pewnego czasu mysle jednak, ze nalezy zwrdci¢ uwage na inna kwestig. Otoz
bez wigkszego problemu mozna solidnie odurzy¢ si¢ (na rozne sposoby:
pobudzenie, halucynacje, wyciszenie etc.) zwyklymi lekarstwami dostgpnymi
w byle aptece osiedlowej — jesli tylko przyjac¢ je w odpowiedniej dawce. To
si¢ chyba staje coraz bardziej popularne 1 coraz wigcej oséb walczy na
lekomanskim froncie DXM, kodeiny czy metkatynonu. Powstaje pytanie: czy
w tej sytuacji $ciganie ilus-tam substancji nielegalnych, czasami mniej
intensywnie 1 mniej szkodliwie dziatajacych od wyzej wymienionych — jest
jeszcze sensowne? Czy nie tworzy si¢ dwoch kategorii obywateli — ztych,
zboczonych 1 paskudnych narkuséw, kombinujacych po kryjomu nielegalne
substancje u dealera oraz normalnych, niepozornych i uczciwych, po prostu
kupujacych tabletki na przezigbienie? To trochg absurdalne. Podobnie rzecz
si¢ ma z tzw. ,,dopalaczami”, ktére sa oparte o substancje legalne, ktore w
prawie nie zostaty jeszcze zdelegalizowane. Oczywiscie kto§ moglby rzec, ze
w takim razie nalezaloby... no wtasnie, co? Wprowadzi¢ recepte na wszystkie
leki? Przyjmowanie ich tylko pod kontrola lekarza 1 pod okiem kamer?
Zakaza¢ prewencyjnie sprzedazy wszystkich srodkow farmakologicznych? 1
tak dalej, pytania mnoza si¢ jak kroliki, nie pozostaje nic innego, jak roztozy¢
rece 1 czekac¢ na koniec Kali Yugi.

Co do burdeli — chyba zakaza¢, seksualno$¢ kryje w koncu duzo wigksze
niebezpieczenstwa niz srodki psychoaktywne © W kazdym razie nie chcg zy¢
w Swiecie, w ktorym takie rézne rzeczy (burdele, ale tez porno i ogoélnie
réoznego rodzaju cielizm-hedonizm) bylyby widoczne, exponowane,
reklamowane.

A oczywiscie argumentacja, aby co$ dziwnego czy podejrzanego (czy
tez zlego ewidentnie) legalizowa¢ celem zbicia na tym pienigdzy przez
panstwo za pomoca podatkow — to bieda straszna, badzmy powazni.
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9. Kontestacja, opor czy ,paxowanie”? — stosunek do demoliberalnego
totalitaryzmu unijnego.

Nie rozumiem - przeciez PAX to byl najwickszy opor © Stosunek
negatywny, a co robi¢? Co kto moze... Nie ma jednej recepty. Najlepiej
dziata¢ na wszystkich frontach. Inna rzecz, ze obecnie jest zbyt mato ludzi, by
obsadzi¢ rozne fronty. ,,Zbyt mato jest ludzi wierzacych w ten kraj, zbyt
kruche sa wigzi taczace dzi$ nas”, jak to $piewat pewien zespot... big-bitowy,
powiedzmy ©

10. Marsz przez instytucje czy Marsz na Warszawe?

Przeciez w Warszawie jest najwigcej instytucji, wigc mozna polaczy¢ obie
wycieczki © Ale znam ciekawsze miejsca.

Lukasz Karolak, cztonek Prawa i Sprawiedliwosci, Krucjaty oraz
Stowarzyszenia KoLiber

1. Jezeli nacjonalizm chrze$cijanski (bo chyba taki mamy na mysli) stawia
si¢ w opozycji do uniwersalizmu, z ktdrego przeciez czerpie znaczne
inspiracje, to jest to powazny btad. Trzeba pamigtac, ze cho¢ nowozytne
nacjonalizmy rozpatrujemy z perspektywy rewolucji antyfrancuskiej to
przeciez zanim do tego doszto, w Europie Christianitas mieliSmy de facto
do czynienia z pierwowzorami panstw narodowych czyli monarchiami, w
ktorych rodzity sig zalazki narodow takich jak Francuzi, Anglicy czy
Polacy. Kazdy kto proponuje eskalowanie konfliktu migdzy
konserwatyzmem 1 nacjonalizmem dziata na szkode wszystkich.

2. To chrzescijanstwo proponuje tad, harmonig 1 porzadek, ktora kietkuje w
sercach kazdego z osobna by potem przenies¢ taka postawe w zyciu
publicznym. Wspoélczesny islam jest religia rewolucyjna, nijak si¢ majaca
do tradycji religijnych mniejszosci tatarskiej zamieszkujacej w Polsce.

3. Od zasadno$ci 1 czasu oglaszania danych 0so6b btogostawionymi czy
swigtymi jest Urzad Nauczycielski Kosciola, a nie glosy lub okrzyki
omylnego przeciez Ludu Bozego.

4. Rehabilitacja Tradycji katolickiej to poczatek nowej drogi dla Kosciota w
XXI wieku. W tym kontekscie mozna mowic¢ o Nim jako Odnowicielu.
Jednak uwazny obserwator zycia Kosciota dostrzega jakie sa reakcje kleru
na Jego wskazania, zachgty 1 przyktad. Ora et labora — to chyba
najdoskonalsza rada dla nas wszystkich, w szczegolnosci duszpasterzy.
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5. Problem dotykajacy dyskusji fundamentalnej — czy w zglobalizowanym
swiecie pod przewodnictwem USA, Rosji, UE, Chin oraz Japonii
mniejsze panstwa sa w stanie prowadzi¢ niezalezna polityke? Majac na
uwadze doswiadczenie historii oraz uwazna obserwacj¢ zycia
politycznego zadna z odpowiedzi nie jest poprawna.

6. Z punktu widzenia geopolitycznego takie misje sa oczywistym
przedtuzeniem polityki §wiatowej/zagranicznej USA. Biorac pod uwage
jednak polskie warunki sktaniatbym si¢ do oceny pozytywnej takich
wyjazdow, gdyz ¢wiczenia taktyczne 1 militarne na poligonach nie
zastapia doswiadczenia wojskowego na obszarach gdzie odbywaja si¢
starcia zbrojne lub ataki terrorystyczne.

7. Narzedzie. Czynienie z wolnego rynku rodzaju nowego ,,ztotego cielca”,
ktoremu oddajemy cze$¢ jest postawa przeciwstawiajaca si¢
katolicyzmowi.

8. Lata prohibicji w USA sktaniaja nas do podjgcia krokow przeciwko
zapobiezeniu w Polsce powstania konkurencyjnego ,,panstwa w
panstwie”.

9. W obliczu ratyfikacji TL mamy 3 zadania: zachowanie bytu narodowego,
obrona kultury, cywilizacji oraz stawanie na strazy wolnos$ci stowa.
Réznymi Sciezkami do jednego celu.

10.Marsz przez instytucje, zdobycie wtadzy kulturowej. Inne pomysty typu
inicjowanie ,,marszéw gwiazdzistych” nalezy odrzuci¢ jako pomysty
rewolucyjne.

Wilhelm Zdohlitz, czionek Organizacji Monarchistow Polskich

Odp.10. Marsz przez instytucje oraz marsz na Warszaweg (a takze na
Krakow, Kielce, Poznan, Gdansk, etc, itp., itd. - kto to styszal, by byta tylko
jedna stolica? Separatyzm dla kazdego! Europa miliona flag!) - trzeba
dziata¢ jak komu pasuje — jedni niech tworza odpowiednia atmosfere
intelektualng na uniwersytetach, drudzy niech walcza z systemem na
ulicach, zakladaja (nowo)prawicowe squaty, probuja stawia¢ tu i tam
Tymczasowe Strefy Autonomiczne, jeszcze inni niech poprzez sztuke
prezentuja pigkno Tradycji lub degrengolad¢ wspotczesnosci. Zamiast
legionu politycznych realistow (czgsto zwyklych oportunistow lub
dogmatykow zamknigtych w czterech $cianach szuflady z przyczepiona
etykietka gloszaca sptowialymi literami ,konserwatyzm” - chyba od
konserwowania swojego spokoju) oraz rekonstruktoréw roéznych ruchow z
migdzywojnia potrzebni sa: Gramsci z Biblia, Che Guevara z Sercem
Wandejskim na berecie, Ulrike Meinhof w ryngrafie oraz Ted Kaczynski w
worze pokutnym.
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Odp.9. Jak kontestacja, to na calego. Bezlitosne wyszydzanie wszystkich
(nie)swigtosct wspodlczesnosci, az do wywolywania odruchu przerazenia,
sprowokowania ,,mentalnych wymiotow” u odbiorcy, sprowokowanie go do
wrazenia, ze jego nowy, wspanialy $wiat to gnijacy trup, zachwianie jego
poczuciem spokoju, tadu, stabilizacji. Poetycki terroryzm. Zebranie
garsciami wszystkich obrzydlistw wspotczesnego swiata, skumulowanie ich
w jedno, 1 rzucenie temu $wiatu w twarz, zeby zachlysna si¢ swoim
wilasnym brudem.

Jak opor, to raczej bierny. Na plaszczyznie ekonomicznej $wietnym
narzedziem jest wyjeta z agoryzmu kontrekonomia. Uchylanie si¢ od
ptacenia podatkow, przechodzenie na czarny rynek, rozwijanie galgzi
ustug/przemystu zabronionego przez Lewiatana. Jednocze$nie mozna
(trzeba!) tworzy¢ alternatywne instytucje spoleczne — spotdzielnie,
dobrowolnie powstajace syndykaty, prawicowe komuny, tajne bractwa, kasy
pozyczkowe, rady osiedlowe, neo-plemiona, neo-rody, znane z pomystow
Abramowskiego zwiazki przyjazni, fragmenty panstwa oglaszajace
niepodleglos¢, zwiazki pomigdzy ludzmi oparte o podpisywane poza
kontrola panstwa umowy, na strazy ktérych statyby nie kontrolowane przez
Lewiatana prywatne sady 1 milicje, etc. - a w pewnym momencie Lewiatan
zorientuje si¢, ze wlada tylko swoim rzadem, ,panstwo stanie si¢
niemozliwoscia”. Zbrojna rewolucja to raczej nierealna ostatecznos$¢, gdy
ludzie spontaniczne wyjda na ulice w chwili jakiego$ wielkiego przesilenia.
,Paxowanie” odpada zupelnie — oznacza partycypacje w obecnej
(nie)rzeczywisto$ci. Jasne, czasem mozna ugra¢ duzo (vide wczesny
powojenny ,,.Bolo”), ale za jaka ceng?

Ah, 1 najwazniejsze — nie ptakatem po utracie przez Polskg¢ mniejszej lub
wigkszej czgsci suwerennosci — doprawdy, gdy Lewiatan mowi ci, co masz
mysle¢, jak zy¢, jakie wartoSci wyznawaé — to nie ma roznicy, czy Swoj
mozg ma on w Warszawie czy Brukseli. Demosocliberalne panstwo o
tendencjach totalitarnych to obrzydlistwo bluzniace Bogu juz u samych
swych korzeni, bo odwracajace naturalng hierarchi¢, teocentryzm
tradycyjnych, wczesnofeudalnych monarchii zastgpujacy
antropocentryzmem. Monarchizm

to awangarda rewolucji, awangarda zmian — bo czy moze by¢ co$ bardziej
wywrotowego niz negacja wszystkiego w imieniu czgsto wyidealizowanej
przesztosci?, konsekwentny monarchista musi by¢ w mniejszym lub
wigkszym stopniu anarchista, a zwykly, nudny, zachowawczy
konserwatyzm drzacy o cisz¢ 1 spokoj, pielegnujacy kazdy ,tad”,
rozmieniajacy si¢ na drobne w migdzypartyjnych starciach, szukajacy
wszedzie spiskow postmodernistow 1 wszgdzie widzacy szatanskie wptywy,
niech sobie obumiera razem

Z panstwem.
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Odp.8. Co do narkotykow - Evola czy Jinger sobie od czasu do czasu
zazywali ,,co$ mocniejszego”, 1 nikomu z nich nic si¢ nie stalo. :-) Jak juz po
zagladzie panstwa wyksztatci si¢ jaki§ libertariansko-neofeudalno-
neotrybalistyczny tad zwienczony krolem, to wyzsze warstwy spoteczne
moglyby mie¢ swobodny dostep do wszelkich srodkow psychoaktywnych.
W czasach obecnych za§ warto przypomnie¢ sobie zasade ,,chcacemu nie
dzieje si¢ krzywda”. W warunkach ,,panstwowych” zawsze jaki$ zastrzyk do
wiecznie dziurawego budzetu,

w warunkach walki z panstwem =zawsze jakie§ dodatkowe zZrodio
utrzymania sit antysystemowych. Co prostytucji — w sumie jak wyzej. :-)
Jesli ktos nie chciatby ¢paé

1 chodzi¢ na dziwki, przeciez nikt by go do tego nie zmuszat. Ani jego, ani
innych ludzi mieszkajacych z nim w odrzucajacym dragi 1 prostytucje
squacie, hrabstwie, siedzibie plemienia,
dowolnienazywajacymsigzajetymterytorium pod dowolna tradycyjnie
hierarchiczna wtadza. Wolno$¢ Zlomku w swoim domku pod wiadza
prawowitego krola.

Odp.7. Jako pojecie ekonomiczne — narzedzie. Jako pojgcie w rozumieniu
bardziej mutualistycznym (czyli jako dowolna, dobrowolna umowa,
dotyczaca czegokolwiek, podpisana migdzy okreslona iloscia ludzi, nie
godzaca w prawo obowiazujace na danym terenie, nie godzaca tez w prawa
Boskie i natury) — dogmat. Do moich ulubionych ekonomistéw 1 myslicieli
ekonomicznopochodnych naleza Hoppe, Heath, Rockwell, Woods, ale takze
Abramowski, Sorel, Proudhon, Konkin, George a z jeszcze innej strony
piewcy plemiennych, autarkicznych eko-wiosek prowadzacych migdzy soba
handel wymienny, jak prymitywisci czy niektorzy narodowi anarchisci.
Zreszta, to wszystko mogloby ze soba wspotistnie¢ w ramach koncepcji tzw.
Uporzadkowanej Anarchii, ktora to koncepcja mimo swoich wad (nadmiar
relatywizmu na kazdej plaszczyznie) 1 ogolnej utopijnosci wydaje sie by¢
bardzo inspirujaca.

Odp.6. Panstwo polskie (czyli ogot powigzanych ze soba systemow
politycznych, spotecznych, gospodarczych) jako takie w sumie mnie nie
interesuje, rozgraniczam pojecia panstwa od kraju 1 od ojczyzny. Coz, jesli
kto$ zaciaga si¢ do dowolnej armii na ochotnika, to jest to tylko i wytacznie
jego sprawa. Dzisiejsze ,,zolnierstwo” to nie powolanie 1 przeznaczenie, jak
w przypadku kszatrijow, rycerzy, samurajow, to zwykly zawod, niemalze
oparty na umowie o zlecenie podpisanej na okreslony czas, wigc jesli kto$
sobie chce pojecha¢ okupowac jakis egzotyczny kraj, jest to — powtarzam si¢
- jego 1 tylko jego sprawa, no 1 jego przetozonych.
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Samo wspieranie amerykanskiego neoconskiego imperializmu (ktory —
zgodnie

z przewidywaniami niektorych — nie wyhamowat wcale wraz z nadejsciem
Barracka Husseina) jest rzecz jasna jakims$ problemem dla §wiata, ale kazde
imperium, rozro$ni¢te do granic swoich mozliwos$ci przetrwania rozpada sig,
co pokazata historia, wigc ja akurat nie ptacz¢ po nocach przerazony
rosnagcymi wplywami amerykanizmu na S$wiecie. Poza tym, kiedy$ ta
nieszczgsna Kali Juga sig skonczy, 1 nie bgdzie wtedy juz ani USA, ani UE,
ani Rosji, ani czegokolwiek co znamy z dzisiejszej terazniejszosci. Chyba
juz stary Gomez napisat co$ w stylu, ze tradycjonalista mys$li w kategoriach
tysiacleci. Zgadzam si¢ z tym. Raczej. A zreszta, najpierw wywalczmy
Wolnos¢ 1 Tradycje na wlasnym podwoérku, potem zaczniemy si¢
zamartwia¢ catym §wiatem.

Odp.5. Nie mam zdania na ten temat. Nie zastanawiatem si¢ nad tym, gdyby
to jeszcze byla moja ojczyzna (znaczy sig, teren rzadzony przez ,,mojego”
krola), moze bym oponowal, ale jak nie jest tak, to nie obchodzi mnie to.

Odp.4. Jego Swictobliwos¢ Ojciec Swicty Benedykt XVI jest waznie
wybranym papiezem. Jako katolik nie oceniam go, tylko wyrazam o nim
swoja opini¢ — a ta jest, uogolniajac, lepsza niz w przypadku JS OS JPIL
Oby Bog dal Mu zdrowie 1 jeszcze dtugie lata zycia.

Odp.3. Jako wierny Kosciota Katolickiego 1 wolnego od modernizmu
nauczania Bractwa Kaptanskiego im. §w. Piusa X, nie oceniam rzecz jasna
zadnego papieza, jedynie wyrazam

0 nim swoja opinig, ja, cztowiek marny, grzeszny i niedoskonaly, wigc 1
moja opinia 0 tym papiezu jest roOwnie jak ja sam marna, grzeszna 1
niedoskonata. ;-) Kiedy$ mys$latem

o zostaniu zwolennikiem koncepji sedewakantyzmu, lecz prelekcja JE x.bp
Williamsona FSSPX (chyba, nie pamigtam juz, 1 nie moge nagrania na
dysku nigdzie znalez¢)

o modernizmie 1 sedewakantyzmie przekonata mnie do stanowiska Bractwa.
Mimo tego do czg$ci sedewakantystow mam stosunek jednoznacznie
pozytywny — np. do x.Ramy Coomaraswamy'ego.

Odp.2. Zachodniej Europy juz nic nie uratuje, szariat i tradycyjne ustroje
islamskie moglyby by¢ jaka$ nadzieja na przetrwanie tam jakichkolwiek
wartosci. W przypadku polskim jestem zwolennikiem ,tataryzowania”
naptywajacych imigrantow muzutmanskich. W sumie to jednak nie
wiadomo, jak si¢ potoczy historia. Dodam jeszcze, ze zawsze lubitem teorie
takich myslicieli jak Martin Lings, Rene Guenon czy Claudio Mutti, o
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Frithjofie Schuonie nie zapominajac. Jasne, spora czg§¢ ich pisaniny to
bzdury 1 herezje, pozostata czgs$¢ jest jednak bardzo inspirujaca.

Odp.1. W pytaniu nie skonkretyzowano, o jaki dokladnie nacjonalizm 1
konserwatyzm chodzi, gdyz w przypadku konserwatystow, nacjonalistow
oraz  satanistow  prawdziwe jest twierdzenie, ze ,ilu  jest
konserwatystow/nacjonalistoéw/satanistow tyle jest rodzajow
konserwatyzmu/nacjonalizmu/satanizmu”. Oczywiscie kazdy z tych
odltamoéw uwaza si¢ za ten jedyny 1 najprawdziwszy. | tak, zdaniem NOPu
tylko oni sa prawdziwym ruchem narodowym (,,trzecia pozycja”), tak samo
jak zdaniem s$rodowisk ,,archeoendeckich”, przypominajacych mi zawsze
swiadkéw jechowy, tylko one sa TRU - ,Nie masz racji, bo Dmowski
powiedziat tak 1 tak, tutaj 1 tutaj, ksiazka-o-takim-i-takim tytule, strona ta-i-
ta, rok wydania ten-i-ten, uwazajcie na wydanie z roku tego-i-tego, bo zydzi,
pitsudczycy 1 romantycy zanieczyscili ta tres¢ tam-i-tam, podmieniajac literg
,y~ na .. ,Nie masz racji, bo Dmowski bgdac w Paryzu powiedziat:
,Kotku, mam 200 frankow, starczy na to co robimy zazwyczaj?””. I tak
dalej. Dlatego jesli juz mowimy o polskim ruchu narodowym, to wielki
szacunek mam do organizacji i postaci probujacych co$ reinterpretowac, lub
w ogole wychodzié poza sztywny kanon, martwy od zakonczenia II WS.
Dlatego szacunkiem darz¢ (darzenie szacunkiem nie oznacza rzecz jasna
zgadzania si¢ z czymkolwiek) NOP (za otwarcie si¢ na wptywy zachodnich
srodowisk antysystemowych), Falange (rzymski salut pod pomnikiem
Pitsudskiego), okotoONRowskie ale nie tylko $rodowisko ,,Mlodziezy
Imperivim”, gdzie nawet taki polonofob i anarchista jak ja od czasu do czasu
publikuje. Brakuje mi w Polsce majacego realny zasigg oddzialywania
srodowiska narodowo-anarchistycznego/anarcho-monarchistycznego,
potencjalne kadry czego$ takiego, co prawda bardzo mato liczebne, ale juz
sa. :-)

Wracajac do pytania — nacjonalizm odwolujacy si¢ do dziedzictwa
rewolucji (niby)francuskiej nie jest w zadnym razie konserwatywny, jedynie
ludki odwotujace si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu do Maurrasa moga
by¢ w jakim$tam stopniu uznane za konserwy. Klasycznym polskim
nacjonalizmem nie interesowatem si¢ nigdy — raz w dawnych czasach
gimnazjum przeczytatem ,,Mysli nowoczesnego Polaka”, spodobato mi sig,
ale potem zdazytem zweryfikowaé swoje przemyslenia. Niezwykle
popularna za$§ dzisiaj w bardzo szeroko pojetych narodowych krggach idea
,»white power” 1 jej przylegtosci — cytujac piosenke kapeli Antisemitex -
»Rasa — Wotan — Konkubinat” - to zupelne przeciwienstwo konserwatyzmu.
Chociaz nie. :-D Jesli ma to by¢ konserwatyzm konserwujacy cokolwiek, to
wtedy wszystko jest konserwatyzmem — od trockistow po nazistow, od PO
po PPP — jesli to cokolwiek stara si¢ zachowywacl jaki$, chocby 1
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najmniejszy wycinek terazniejszosci, ale chyba nie o taki konserwatyzm
nam chodzi.

Podsumowujac odpowiedZ na czg$¢ pytania dotyczaca nacjonalizmu jako
dzwigni konserwatyzmu — 1 tak, 1 nie, oraz nie wiem. Niektore odtamy
mozna podciagna¢ pod dowolnie interpretowany konserwatyzm, inne
zdecydowanie nie, nurt gtowny za$ — jesli takowy istnieje — nie jest mi
znany. Jesliby to kogokolwiek obchodzito, to powiem, Ze ja osobiscie si¢ od
konserwatyzmu dystansuje, wole okreslenie tradycjonalista (rewolucyjny).
Od nacjonalizmu za$ si¢ wprost odcinam. Znajduje¢ tam elementy z ktorymi
si¢ zgadzam, ale to nie znaczy przeciez, ze musi oznacza¢ akceptacje
catosci. Zreszta, nawet je$li konserwatyzm i nacjonalizm maja czgs$¢é
wspolnych postulatéw, to z innych perspektyw.

Odnosnie za$ pierwszej cze$ci pytania — nacjonalizm jest rzecz jasna
grabarzem uniwersalizmu, jest zabdjca matych, regionalnych kultur, na sit¢
uznajac je za odlam swojej wiasnej kultury, lub zwalczajac jako wrogie. W
zachowaniu tozsamosci o ilez lepszy jest anarcho-regionalizm,
etnopluralizm, neotrybalizm. Poza tym wigkszo$¢ narodow to twory
sztuczne, chyba nawet Dmowski byl uznawany za ,,pierwszego Polaka” - o
czyms to $wiadczy.

Ojkofobia

Ojkofobia (z gr. oikos — dom, Srodowisko + phdbos — strach, wstret) —
zaburzenie osobowosci przejawiajace si¢ jako niechg¢, odraza, a czestokro€ 1
nienawi§¢ do wlasnej, rdzennej wspoOlnoty osob, zwlaszcza rodzinnej,
narodowej 1 cywilizacyjnej.

Pojecie ,,0.” jest neologizmem autorstwa wspoOtczesnego, brytyjskiego
mySsliciela konserwatywnego — Rogera S ¢ r u t o n a (ur. 1944), ale
opisujacym zjawisko rozpoznawane takze wczesniej 1 przez wielu
obserwatoroOw, acz wystepujace w zasadzie wylacznie w modernistycznej 1
postmodernistycznej,  dekadenckiej  fazie  cywilizacji ~ zachodniej
(euroamerykanskiej), 1 jako takie bgdace jej charakterystycznym wyrdznikiem
1 zarazem dowodem glebokiego kryzysu tozsamosci. Patologiczna o., czyli
,hienawis¢ do swojego domu” (R. Scruton, Oikofobia 1 ksenofilia, ,,Arka”
1993, nr 46, 8) jest choroba rozpowszechniong posrod lewicowych 1
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liberalnych intelektualistow juz od czaséw o$wiecenia, a jej gldéwna
przyczyng postrzega Scruton w sekularyzacji spoteczenstwa, ktora pozbawita
pisarza jego niegdy$ quasi-kaptanskiej roli; pozbawiony poczucia religijnego,
ktore pozwala znosi¢ osamotnienie, intelektualista popada w ,,goraczkowa
melancholig” 1 resentyment w stosunku do otaczajacego go $wiata; utracit on
kontakt z rodzimym dziedzictwem kulturalnym; nie poczuwa si¢ do
solidarno$ci z grupa, w ktorej (jedynie fizycznie) przebywa, a przede
wszystkim z narodem, ktorego realno$¢ istnienia bardzo czesto neguje; wigzi
taczace go z urodzenia lub wychowania traktuje jako niechciane obciazenie 1
krgpujace, zbyteczne zobowiazanie, z ktorego pragnie si¢ co predzej i jak
najpetniej ,,wyzwoli¢”’; $rodkiem do tego jest wlasnie wyobrazenie sobie
,2Domu” (rodziny, ojczyzny, kultury narodowej 1 wspolnoty cywilizacyjnej)
jako czego$ w istocie nie ,,bliskiego”, lecz ,dalekiego” 1 ,,obcego”, jako
,»dusznego wigzienia” (w podwoOjnym sensie: pospolicie przenosnym oraz
,wigzienia dla duszy”), z ktorego wydostanie si¢ traktowane jest jako
konieczny warunek pelnego 1 swobodnego rozwoju osobowosci, nazywanego
,samorealizacja”. Z powodu ciagle postepujacej egalitaryzacji 1 uniformizacji
kultury, czemu sprzyjaja takie zjawiska, jak popkultura, globalizacja oraz
rozw0j nowoczesnych technik komunikacji, wspotczesnie o. nie jest juz
spotecznie marginalnym przejawem wyobcowania cze$ci elity intelektualne;,
lecz zjawiskiem szeroko rozlewajacym si¢ ws$rdod pospolstwa, czego
nieuchronng konsekwencja jest prymitywizacja artykulacji postaw
ojkofobicznych.

Do natury o. nalezy to, ze nieomal nigdy nie wystepuje ona pod swoja wlasna
nazwa, lecz pozytywnie prezentuje si¢ jako — nieodmiennie nasaczony silng
dawka moralnego patosu — sprzeciw wobec k s e n o f o b 1 i, definiowanej
bez podawania uscislajacego kwantyfikatora, jako nieche¢ 1 wrogos¢ do
,obcych”, a przypisywanej, tez zazwyczaj bez doprecyzowania istoty czy
zakresu zarzutéw, wspolnotom, do ktérych ojkofob w réznym stopniu — od
pozorowania troski o ich ,uleczenie” (np. z ,,wirusa” antysemityzmu) do
deklarowanego jawnie pragnienia ich zniszczenia — si¢ dystansuje; ta walka z
,ksenofobig” wystepuje w nieodtacznym akompaniamencie typowych dla
kostycznego racjonalizmu (o$§wieceniowego chowu) wygrazan pod adresem
,przesadow” 1 ,koltunerii” (,,ciemnogrodu”), mobilizowania opinii pod
hastem (zredefiniowanej do wszechogarniajacego zakresu akceptacji
zachowan i pogladow uwazanych dotad powszechnie za moralnie i/lub
estetycznie naganne) tolerancji, tudziez deklaracji dazenia do spoteczenstwa
,otwartego” 1 ,,inkluzywnego”, czyli takiego, w ktorym ,,zniesieniu” (tak jak
klasy, panstwo 1 religia w marksizmie) uleglyby wszelkie zrdznicowania,
tacznie z fundamentalnym podziatem na ,,swoich” 1 ,,obcych”; ojkofob uwaza
bowiem, ze samo istnienie takiego rozroznienia jest absurdalne, irracjonalne 1
generuje wszelkie konflikty, w konsekwencji prowadzac do masowych
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zbrodni 1 szalenstwa; analogiczny do marksistowskiego ,,spoteczenstwa
bezklasowego” cel glowny, wskazywany przez promotoréow ,walki z
ksenofobia”, tj. zbudowanie ,,spoleczenstwa wielokulturowego”, wymaga
wyrzeczenie si¢ przez wszystkich przywigzania do wilasnego ,,Domu’:
obyczajoéw, narodowosci, kultury, religii etc., to za$ z kolei niesie za soba
konieczno$¢ zmiany samego paradygmatu jezykowego, przesyconego,
zdaniem ojkofobow, kliszami retorycznymi ,rasizmu”, ,homofobii”,
,,seksizmu” itp. (typowym przyktadem tego postulatu byto gltosne oskarzenie
przez badaczkg literatury, Mari¢ Janion, jezyka 1 literatury polskiej in toto o
antysemityzm, dostrzegany przez nia nawet w sposobie prezentowania
,,pozytywnych” bohaterow zydowskich), ktéry winien by¢ dostosowany do
wymogow ,,politycznej poprawnosci” (political corectness), nie tylko
werbalnej 1 zewngtrznej, lecz gleboko zinterioryzowanej. W zdominowanym
wspolczesnie przez ideologi¢ demoliberalizmu §wiecie cywilizacji zachodniej
do s$cigania tych przestgpstw ,,zbrodniomysli” (crimenthink) wprzegnigte
zostalo nawet prawodawstwo 1 wymiar sprawiedliwosci, wspomagane przez
rowniez ponadpanstwowe (jak Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu
1 Ksenofobii) 1 samozwancze organizacje ,,pozarzadowe”, wyspecjalizowane
W pig¢tnowaniu ,,mowy nienawisci”, czyli desygnowaniu wrogéw publicznych
panujacego systemu.

Forsowana przez ojkofobow 1 zataczajaca coraz szersze kregi ,,walka z
ksenofobia” (zwana tez wymiennie ,,etnocentryzmem”) posluguje si¢ — wg
Zbigniewa Musiata 1 Bogustawa Wolniewicza — okresleniami zabarwionymi
(lub zabarwianymi) emocjonalnie, lecz nie posiadajacymi wyraznej tresci
opisowej; niedoprecyzowane okreslenia, takie jak ,,ksenofob”, ,rasista” czy
»antysemita” nie sa narzedziami komunikacji jgzykowej, lecz propagandy i
walki politycznej; to ,,stowa-pietna”, czy tez ,,stowa-klatwy” (jak islamska
fatwa), stowa, ktére moga zabija¢, lub przynajmniej zmusza¢ do milczenia,
tak jak okreslenia: ,kutak”, ,burzuj”, ,faszysta” czy ,trockista” w systemie
stalinowskim. Usprawiedliwiajac postugiwanie si¢ tymi ,,anatemami”
pragnieniem zbudowania §wiata ,,bez nienawisci, Szowinizmu i przemocy”,
ojkofobowie nie bacza na fakt naruszania, a w konsekwencji niszczenia,
realnie istniejacej tkanki spotecznej, na czele z wigzia 1 solidarnoscia
narodowa: ,,Walka z ksenofobia zmierza — $wiadomie lub nie (...) — do
amputowania cztowiekowi duszy historycznej. (...) Utopia powszechnego
braterstwa chce stwarza¢ cztowieka odcigtego od historycznych korzeni, ktore
jawia si¢ jej jedynie jako zrodto «etnicznych przesadow» 1 agresji” (Z.
Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia 1 wspodlnota, ,,Arcana” 2002, nr 43, 9).

Zakazujaca czynienia jakichkolwiek rozréznien utopia powszechnego

braterstwa stanowi negacj¢ tak fundamentalnego zjawiska antropologicznego,
jakim jest istnienie naturalnej wspolnoty, ktéra stanowi kazda zbiorowos¢
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ludzka ztaczona trwala i nieutylitarna (w przeciwienstwie do, na przyktad,
spotki akcyjnej) wigzia duchowa, kazda za$ wspdlnota jest 1 musi byc
ekskluzywna, czyli identyfikowa¢ ,swoich” a wyklucza¢ ,,innych”; bez
rozrdznienia: ,,swOj” — ,,obcy” nie ma wspodlnoty, tak samo jak nie ma
zroznicowania terenu bez istnienia gor i1 dolin, wyzyn 1 nizin. Chociaz
niektore wspolnoty moga by¢ czesciami wspdlnot wigkszych (przyktadowo:
rodziny moga by¢, 1 sa, czesciami stanow/klas spotecznych, te — narodow, a
narody — szerszych zwiazkow panstwowo-politycznych czy zespotow
cywilizacyjnych), czyli moga mie¢ one charakter koncentryczny, to nie moga
jednak ,krzyzowac” sig, tzn. dwie 1 wigcej wspoOlnoty paralelne (rodziny,
narody, cywilizacje, religie etc.) sa zawsze roztaczne; zadna osoba nie moze
by¢ jednocze$nie cztonkiem dwodch narodow czy wyznawca dwoch religii;
oczywistosci tej nie zmienia fakt deklarowania przez niektorych osobnikow (z
reguly wlasnie ,,antyksenofoboéw”) pogladu wprost temu przeciwnego, atoli
istnieje bardzo prosty sposob falsyfikacji tego mniemania, ktorym jest
moment realnego starcia dwu paralelnych wspolnot: woéwczas okaze sig, ze
osobnik 6w nalezy faktycznie do tej wspdlnoty (rodziny, narodu, panstwa
itp.), po ktorej stronie stanalt w walce; w starciu wspolnot zaden z ich
faktycznych cztonkéw nie moze zajaé pozycji ,,sedziego”, ,,rozjemcy” czy
,bezstronnego obserwatora”, chocby tego pragnal; niezaangazowanie w
konflikt (,,neutralno$¢”) dowodzi obojgtnosci, co wyklucza przynalezno$¢ do
wspolnoty, ,,pokazuje, ze si¢ do niej faktycznie juz nie nalezy; ze duchowo
si¢ z niej juz odptyneto” (tamze, 13).

Iluzja co do mozliwosci jednoczesnego zajmowania pozycji uczestnika
wspolnoty oraz ,bezstronnego” jej rozjemcy czy sedziego jest nawet
szczegllnie silna 1 charakterystyczna (totez niezalezna 1 starsza od
,»postmodernistyczne)” political corectness) dla pewnej czgsci inteligencji
polskiej, wychowanej tylez na romantycznym frazesie ,,walki za wolno$¢
wasza 1 nasza”, co na pozytywistycznej ideologii Comte owskiego altruizmu,
a co juz Roman Dmowski nazywat ironicznie ,,potpolactwem”, wskazujac na
ludzi, ,.,ktorzy utracili zwiazek z aspiracjami narodu, ktérzy uwazajac si¢ za
Polakéw, interesy polskie o tyle tylko uznaja, o ile nie sprzeciwiaja si¢ one
interesom innych ludow, ktorzy w swych uczuciach narodowych do takiej
dochodza rzekomej bezstronnosci, ze w imieniu narodu ze wszystkiego
gotowi zrezygnowacé, do czego ktokolwiek rosci pretensje. (...) Ludzie ci
przyzwyczaili si¢ do mysli, ze miano Polaka nie bgdzie nigdy naktadato
wigkszych obowiazkow ponad te, do ktorych oni si¢ poczuwaja” (Potpolacy,
,»Przeglad Wszechpolski” 1902, 801, cyt. za: Narodowa Demokracja.
Antologia mysli politycznej ,,Przegladu Wszechpolskiego” (1895-1905),
Londyn 1983, 154); polityczny realista zdaje sobie jednak sprawg z tego, ze
,,W stosunkach migedzynarodowych znamy rozlegla sfer¢ spraw, w ktorych nie
ma ani shuszno$ci, ani krzywdy, jeno wspotzawodnictwo nie dajacych sig
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pogodzi¢ interesow, w ktorych staje si¢ po jednej lub drugiej stronie nie z
poczucia sprawiedliwosci, ale z poczucia solidarnosci z jedna ze stron
walczacych” (tamze, 155).

Oburzanie si¢ na ,ksenofobig” jest procederem jalowym 1 niebezpiecznym,
gdyz nie towarzyszy mu rozrdznienie 1 samo$swiadomos$¢ réznych poziomow
(stopni) jej przejawiania si¢; procz poziomu ,,0”, odpowiadajacego — z
zalozenia czasowemu (jak w wypadku turysty) — przyjmowaniu ,,obcego”
jako zaproszonego goscia, Musial 1 Wolniewicz wyr6zniaja cztery poziomy
ksenofobii: 1° ostrozno$¢ (rezerwa) wobec obcych; 2° nieche¢ do nich z
powodu naruszania naszego obyczaju oraz kanondéw moralnych 1
estetycznych; 3° wrogos¢; 4° nienawi$C; jezeli nie uwzglednia si¢ tego
zréznicowania, wowczas — jak to faktycznie czynia antyksenofobiczni
aktywisci — pragnie si¢ wyeliminowac, niejako profilaktycznie, kazda postac
dystansu wobec ,,obcych”, cho¢by zwykla ostroznos$¢, co jest taka sama
niedorzecznos$cia, jak pragnienie leczenia z samolubnego ,,sobkostwa” przez
domaganie si¢ od kazdego zaniechania jakiejkolwiek troski o siebie, albo
uczenie dziecka zaufania do kazdego nieznajomego (mozna zauwazy¢, ze w
praktyce nie sa w stanie przestrzega¢ tego zalecenia roéwniez najbardziej
entuzjastyczni zwolennicy ,,spoteczenstwa otwartego”, czego dowodzi fakt,
ze to wilasnie z tych krggow wychodza na przyklad, przeciwstawiajace sig
pedofilii, bombastyczne kampanie ostrzegajace dzieci przed nawiazywaniem
kontaktéw bezposrednich 1 wirtualnych z nieznajomymi, co jest wprawdzie
zdroworozsadkowa oczywistos$cia, lecz na gruncie ideologii ,,otwarto$ci”
zupehie zasadnie moze by¢ zinterpretowane jako pewna forma ksenofobii).

Warunkiem jakiejkolwiek operacyjnosci pojecia ,,ksenofobia” jest rowniez
zdefiniowanie jej nie jako ogdlnikowej niecheci do ,,obcych”, lecz do tych
obcych, ktorzy albo chca wejs¢, albo juz weszli — nieproszeni — do naszego
,Domu”, do siedliska ,,nasze;” wspolnoty, w ktorym jedynie jej cztonkowie
czuja si¢ ,,u siebie”; tego rodzaju dystans jest na poziomie zbiorowosci tak
samo naturalna bariera immunologiczna, jak na poziomie indywidualno-
osobniczym odraza, jaka wzbudza przekraczanie fizycznej granicy intymnos$ci
przez osoby nam prywatnie obce; reakcja ksenofobiczna jest przeto
konstytutywnie zakodowana w zbiorowosci reakcja obronna tego samego
typu, co (przynajmniej) odsuwanie si¢ od kogo$§, kto bez naszego
przyzwolenia zbliza si¢ do naszego ciata. Wyroznionym przez Musiata i
Wolniewicza czterem poziomom ksenofobii odpowiadaja rowniez cztery typy
statusu obcego 1 tylez poziomdéw reakcji ksenofobicznej: 1° ostroznosci —
status (w zasadzie przypadkowego) przybysza (a w mocniejszym wymiarze —
przybtedy), ,.ktoérego obecnos$¢ na swoim terytorium wspolnota znosi bez
szczegolnej przykrosci, a nawet odnosi si¢ do niego z pewnym
zaciekawieniem” (dz. cyt., 15); 2° niechgci — status intruza, ktéry swiadomie i
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bez zachety wszedt na obszar wspdlnoty, ale zachowuje si¢ na tyle
powsciagliwie, ze nie zmusza nas do wyraznej reakcji celem jego ekspuls;ji; 3°
wrogosci — status najezdzcy, ktory wdarl si¢ przemoca na terytorium
wspolnoty, co mobilizuje ja do zdecydowanego oporu i odporu; 4° nienawisci
— status przesladowcy, ktory nie tylko wdart si¢ sita, ale usituje nas sobie
podporzadkowa¢ 1 nawet zniszczy¢. Dopiero tak wyodrgbniajac poziomy
reakcji ksenofobicznej] mozna dokona¢ wartos$ciujacej oceny etycznej, w
swietle ktorej okaze sig, ze pierwsze trzy sa najzupelniej usprawiedliwione,
natomiast moralnie co najmniej niebezpieczny, a wielu postaciach reakcji
naganny jest dopiero czwarty poziom reakcji, poniewaz nienawi§¢ — nawet
jesli czegsto psychologicznie uzasadniona — jest zawsze zlem moralnym 1
$miertelnym niebezpieczenstwem dla duszy osoby w niej si¢ pograzajacej;
wlasnie nienawistny typ ksenofobii winien by¢ rozpoznawany w $wietle
ewangelicznego nakazu ,,mitowania nieprzyjaciot”, ktory jasno wykluczajac
nienawidzenie wrogow jednoczes$nie implicite potwierdza ich obiektywne
istnienie; gdyby zbidr ,,nieprzyjaciol” byl pusty, nakaz ich mitowania bylby
albo jedynie retoryczna (a stylistycznie oksymoroniczna) wariacja na kanwie
banalnego truizmu o mitowaniu przyjaciot, albo w ogole nie mialby sensu.

Musiat 1 Wolniewicz akcentuja psychologiczne 1 socjologiczne sprzgzenie
ksenofobii — rozumianej nie jako wyzwisko, lecz naturalne uczucie (sposob
odczuwania) —z ,,0 j ko fil1ia”, czyli przywiazaniem do domu rodzinnego 1
ziemi ojczystej, idacym w parze z (uzasadnionym) poczuciem swoistej, wigc
wyjatkowej, wartosci wilasnego dziedzictwa duchowego. Do o. prowadzi
natomiast zobojetnienie ludzi wobec ,swoich”, jak oslabienie wigzi
rodzinnych, sasiedzkich 1 narodowych, ktore zupelnie zasadnie daje si¢
porowna¢ do stanow patologicznych, nazywanych przez psychologi¢
,Zespotem roztaki” albo ,,choroba sieroca”, sama za$ o. — do najwyzszego
stadium tego schorzenia, nazywanego autyzmem. Stwierdzenie to
koresponduje ze spostrzezeniem Scrutona, iz ojkofob w rzeczywistosci nie
tyle ,,walczy z ksenofobia”, co ,kultywuje rozwiazla ksenofili¢”, czyli
,wybieranie obcych kultur w supermarkecie postmodernizmu 1 zabaw¢ nimi,
tak jak dziecko bawi si¢ przerzucaniem kanatéw w odbiorniku telewizyjnym”
(dz. cyt., 8); nie jest to jednak p r a w d z 1 w a ksenofilia, albowiem ,,obce
kultury widziane sa tu zawsze przez sentymentalna mgietke i moga by¢
wymazane z ekranu, gdy tylko zaczna wydawac si¢ nieprzyjemne. Postawmy
go [ksenofila — J.B.] w §rodku jakiej$ kulturowej mniejszosci — na przyktad w
Harlemie, czy w szyickiej wiosce w Iranie — a naszego «wielokulturowego»
intelektualiste ogarnie zaraz nostalgia (...) za wlasnym domem. Ale tak dtugo,
jak dhugo moze si¢ on tylko bawi¢ alternatywami (...), fantazje chorej
ksenofilii moga swobodnie btadzi¢ w jego umysle, a on moze si¢ tarza¢ w
luksusowej oikofobii” (tamze). Trafno$¢ tej obserwacji potwierdza
uwyraznienie ultymatywnego charakteru rozroznienia: ,,przyjaciel — wrog” w
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realnej sytuacji ,,zderzenia cywilizacji”, kiedy to, po 11 IX 2001, wielu
,rozwiaztych” ksenofilow nagle objawilo tylez wojownicza antypati¢ do
islamistow, co osobliwa posta¢ przywiagzania do cywilizacji zachodniej (jak
stynna reporterka Oriana Fallaci, ktora fundamentalng ,,wartos¢” Zachodu
dostrzegta w nieograniczonym zadnymi zakazami promiskuityzmie).

,Antyksenofobiczna” o. jest nie tylko grozna dla osobowosci 1 szkodliwa
spotecznie, ale w pelni zastuguje tez na miano antyintelektualnego zabobonu,
poniewaz ignoruje 1 pozostaje w catkowitej sprzecznosci z dorobkiem
wspotczesne] socjobiologii 1 etologii, jak rowniez bazujacej na nich bio-
polityki, ktorych reprezentanci (m.in. Edward A. Westermarck, Morley
Roberts, Sir Arthur Keith, Robert Ardrey, Edward O. Wilson, Roger G.
Masters, Steven A. Peterson, Albert Somit, Frans de Waal) zdotali ustali¢, ze
cztowiek posiada (oraz dazy do ich zaspokojenia) trzy instynktowne potrzeby
psychologiczne: 1° tozsamosci, 2° stymulacji, 3° bezpieczenstwa, ktorych
przeciwienstwami sa odpowiednio: 1° anonimowos$¢, 2° nuda, 3° strach; ze
wszystkich tych potrzeb najwazniejsza jest potrzeba tozsamosci, albowiem
bez tozsamosci nie istnieje osobowos¢, totez dla jej realizacji cztowiek gotow
jest poswigci¢ wszystkie inne; na tozsamos¢ cztowieka sktadaja si¢ natomiast
w pierwszym rzedzie dwa elementy: identyfikacja z terytorium — krajem,
bedacym dla ,,zwierzgcia politycznego” (dzoon politicon) jego ,,rewirem
towieckim” — oraz identyfikacja z populacja, do ktérej nalezy (rodzina,
klanem, plemieniem, a na najwyzszym poziomie rozwoju — narodem);
pierwsza z nich Ardrey okre$lit jakoimperatywterytorialny,co
do drugiej za$, to nawet tworca teorii ewolucji — Karol Darwin zrewidowat
swoj pierwotnie indywidualistyczny poglad na czlowieka, wyrazony 1859 w
Pochodzeniu gatunkow, 1 w wydanej 1872 pracy O pochodzeniu cztowieka
stwierdzit, ze: ,Plemig, ktorego cztonkow cechuje w wysokim stopniu
rozwinigty duch patriotyzmu, wiernosci, postuszenstwa, odwagi 1 sympatii 1
stala gotowos$¢ do wzajemnej pomocy 1 poswiecenia dla wspdlnego dobra,
jest w stanie pokona¢ wigkszo$¢ innych plemion — 1 to jest wtasnie dobor
naturalny”. Przynajmniej na poziomie emocjonalnym istota ludzka moze si¢
identyfikowa¢ wylacznie z tym, co znane 1 swojskie, tozsamo$¢ tedy
nieuchronnie ma charakter rozrdézniajacy 1 wartosciujacy, wigc takze
,,dyskryminujacy” tych, ktoérzy sa obcy 1 nieznani; pogromey ,,ksenofobii” nie
rozumieja zatem (albo udaja, ze nie rozumieja), iz ,tozsamos$¢ nie-
dyskryminujaca, nie rozrézniajaca i1 nie wartosciujaca, czyli tozsamos$é
globalna jest sprzecznoscia sama w sobie” (J. Zadencki, Tozsamos$¢
partykularna, tozsamos$¢ globalna, bio-polityka, ,,Arcana” 2002, nr 48, 93);
brakiem realizmu antropologicznego jest rowniez zwiazany z idealem
,hiedyskryminujacej” tozsamosci globalnej nakaz bezgranicznego altruizmu,
gdyz osobnicy 1 grupy usilujacy go praktykowac¢ musza zosta¢ pokonane, a
nawet wyeliminowane przez tych, ktérzy ,,ograniczaja swe altruistyczne
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zachowania do mniejszej czg$ci ludzko$ci, zwigzanej z nimi genetycznym
pokrewienstwem” (G. Hardin, Rozr6zniajacy altruizm, 1892, cyt. za: tamze,
94). Wiasciwy kazdemu gatunkowi zwierzgcemu podwojny kod moralny,
umozliwiajacy mu przetrwanie, nazywany przez H. Spencera ,kodem
przyjazni” i ,kodem wrogosci”, a przez J. Huxley'a ,kodem etycznym” 1
,kodem kosmicznym”, Ardrey ujat w proste rownanie P = W + r, gdzie ,,P to
przyjazn wewnatrz grupy, W to wrogos¢ ze strony innych grup nalezacych do
tego samego gatunku, r to ryzyko, czyli zagrozenie pochodzace spoza
wlasnego gatunku, tak naturalne jak i1 ponadnaturalne” (cyt. za: tamze, 95),
natomiast jego formuta polityczna, zdefiniowana przez Carla Schmitta jest
rozrdznienie: ,,przyjaciel” (Freund) — ,,wrog” (Feind). Tozsamo$¢ uniwersalna
gatunku ludzkiego jest wprawdzie mozliwa, ale wylacznie za ceng
powszechnej tyranii, ustanawiajacej kontrole tak kompletna i o takim stopniu
skrupulatnosci, ze wobec niej zbledna¢ musialtyby wszystkie doswiadczone
juz przez ludzkos¢ totalitaryzmy: ,,Efektywna organizacja spoleczna osiagana
jest u naczelnych albo poprzez terytorium — rewir albo poprzez tyrani¢. Nauka
nie zna jakiego$ innego sposobu” (R. Ardrey, cyt. za: tamze, 94). Te
konsekwencje dazenia do wyrugowania imperatywoOw: terytorialnego 1
grupowego stoja w catkowitej sprzeczno$ci nie tylko — co mniej wazne — z
intencjonalnym humanitaryzmem wrogéw ,,tozsamosci partykularnych”, ale
przede wszystkim z sama, ,.trzymajaca nas na smyczy’ (wg obrazowego
okreslenia E.O. Wilsona), natura ludzka; skoro ,,przez trzy miliardy lat sita
napgdowa ewolucji bylo dyskryminujace rozrdznianie”, to ,,tragiczng ironia
jest fakt, ze to wtasnie dyskryminujace rozroznianie wyprodukowato gatunek
(homo sapiens), ktory teraz proponuje zniszczenie zasady, ktéra doprowadzita
go do swietnosci” (G. Hardin, cyt. za: tamze, 95).

Lekarstwem na o. moze by¢ tylko to, co w kazdej innej dziedzinie zycia,
umystowo spladrowanej przez racjonalizm o$wiecenia 1 irracjonalizm
postmodernizmu: powrdét do cywilizacji klasyczno-chrzescijanskiej, do
realistycznej metafizyki 1 antropologii, oswiecone] nadprzyrodzonym
Swiattem wiary, jak réwniez do patriotyzmu moderowanego chrzescijanskim
uniwersalizmem; ponowne oparcie edukacji na nie skazonych relatywizmem 1i
nie zafatszowanych ideologia ,,wielkich tekstach” religijnych, filozoficznych 1
literackich.

Prof. Jacek Bartyzel

E. Westermarck, The Origins and Development of the Moral Ideas, I-1I, London 1906-
1908, Freeport 1971% S. Ossowski, Wiez spoleczna i dziedzictwo krwi, Warszawa —
Poznan 1939; A. Keith, Evolution and Ethics, New York 1947; A. Keith, A New Theory of
Human Evolution, London 1948; R. Ardrey, The Territorial Imperative, New York 1966; 1.
Eibl-Eibesfeldt, Ethology, the Biology of Behavior, New York 1970, 1975% 1. Eibl-
Eibesfeldt, Mitos¢ i nienawis¢ [1970], Warszawa 1987, 1997% F. Ténnies, Wspolnota i

XXXI



stowarzyszenie [1887], Warszawa 1988; R.G. Masters, The Nature of Politics, Yale 1989,
C. Schmitt, Glossarium, Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951, Berlin 1991; B. Szacka, J.
Szacki (red.), Czlowiek, zwierze spoteczne, Warszawa 1991; R. Scruton, Oikofobia i
ksenofilia, ,,Arka” 1993, nr 46(4); Richard Dawkins, Samolubny gen [1976], Warszawa
1996, A. Somit, S.A. Peterson, A Darwinism, Dominance, and Democracy: The Biological
Bases of Authoritarianism, Westport, Connecticut 1997, A. Mosciskier, Spor o nature
ludzkq. Socjologia czy socjobiologia?, Warszawa 1998, E.O. Wilson, O naturze ludzkiej
[1979], Poznan 1998; J.W. Smith, G. Lyons, E. Moore, Global Meltdown. Immigration,
Multiculturalism and National Breakdown in the New World Disorder, Westport,
Connecticut 1998; F. de Waal, Chimpanzee Politics, Baltimore 2000; E.O. Wilson, A.
Wadeley, Socjobiologia [1975], Poznan 2001; J. Zadencki, Tozsamos¢ partykularna,
tozsamos¢ globalna, bio-polityka, ,,Arcana” 2002, nr 48(6); Z. Musial, B. Wolniewicz,
Ksenofobia i wspolnota, Krakow 2003; R. Scruton, Zachod i cala reszta. Globalizacja a
zagrozenie terrorystyczne [2002], Poznan 2003.

Stany Zjednoczone Ameryki jako idealne
masonskie panstwo

Swiatowa propaganda probuje wmoéwié¢ ludziom ze Stany Zjednoczone
Ameryki rzekomo powstaly jako ,,panstwo chrzescijanskie”. W Polsce
roOwniez mozemy takze stysze¢ podobne bzdury. Bulwersujace jest
szczegblnie to, ze takowe banialuki podaja jako ,,fakty” ,ksigza katoliccy” i
,Hhistorycy patriotyczni”. Rzeczywisto$¢ jest jednak zupehie inna.

Prawda na temat kulisow i celow powotania samego panstwa Stanow
Zjednoczonych Ameryki jest mocno porazajaca. Gtowni Ojcowie zalozyciele
USA, jak George Washington, Benjamin Franklin i Thomas Jefferson byli
zadeklarowanymi masonami. Thomas Jefferson byl rowniez agnostykiem,
goragcym zwolennikiem iluminatow, oraz wrogiem religii. Obrazy z epoki
przedstawiajace architektow panstwa amerykanskiego, ukazuja wigkszos¢ z
nich odzianych w masonskie stroje rytualne. Amerykanskie Dokumenty
Niepodleglosciowe sa obite zewszad symbolika masonska oraz iluminatéw.
Stolica USA, czyli Waszyngton, zostala zaplanowana i wykonana wedhug
wytycznych ,jidealnego miasta masonskiego”. Przechadzajac si¢ ulicami
wigkszosci duzych amerykanskich miast, nie trudno dostrzec zalewu
otaczajacej wszystko masonskiej symboliki. Taka jest prawda dotyczaca
panstwa amerykanskiego, ktore ktamcy 1 bluzniercy, o§mielaja si¢ okresla¢
zaszczytnym mianem ,,panstwa chrzescijanskiego”.

Udziat tajnych stowarzyszen w powstaniu USA byt ogromny. Wida¢ to
chocby po licznych zwiazkach z masoneria gtownych tworcow Stanow
Zjednoczonych Ameryki. Waznymi wolnomularzami byli co znaczniejsi
cztonkowie amerykanskich komitetow niepodleglosciowych. Poza ,,0jcami
zalozycielami” do masonerii nalezeli takze: John Adams, Charles Thomson,
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William Churchill Houston czy William Barton. Benjamin Franklin w 1731
roku zostal masonem w wieku 25 lat. Trzy lata po tym wydarzeniu zostat
»lymczasowym Wielkim Mistrzem” calej masonerii obszaru Pensylwanii.
Kiedy przebywal we Francji jako ambasador, wprowadzony zostal do
tamtejszej lozy ,,.Dziewigciu Muz”. Z czasem stal si¢ jej mistrzem. Jak pisze
Paul A. Fisher, Benjamin Franklin ,,z pomocq najstaranniej zaplanowanej i
najsprawniej zorganizowanej propagandy, jakq kiedykolwiek robiono”
umozliwit wsparcie Francji dla ,,rewolucji amerykanskiej”. Wciagnigcie przez
Franklina Francji, do ,,wojny o niepodlegtos¢ USA”, pociagnglo za soba w
konsekwencji upadek katolickiej Monarchii Francuskiej. Niepodlegle
panstwo USA powstato, jak wiadomo, ,,kosztem” Imperium Brytyjskiego.
Woeciagnigcie Francji do wojny przeciw Wielkiej Brytanii sprawito, ze pdzniej
wladze brytyjskie zZadne odwetu na Krolestwie Francuskim, patrzyty
przychylnie na dziatania rewolucyjne na terenie Panstwa Ludwika XVI.
Wida¢ jak franklinowska kombinacja wzmocnita (Juz do$¢ goraca) spiralg
nienawisci migdzy rywalizujacymi ze soba krolestwami Wielkiej Brytanii 1
Francji. Warto wspomnie¢ réwniez, ze jeden z prekursoréw rewolucji we
Francji, mason Marie Joseph de La Fayette, byl réwniez uczestnikiem walk
rewolucyjnych przeciw Brytyjczykom w Ameryce. Migdzy innymi przez jego
osobg, oraz innych ,,francuskich” uczestnikéw walk o ,,niepodlegtos¢ USA”,
ideaty rewolucyjnej ameryki przeniesiono do Krélestwa Francji. To kolejny
dowod na to, ze ,rewolucja amerykanska” data powazne podstawy
ideologiczne dla krwawej rewolucji we Francji pod koniec XVIII wieku.
Smiato mozna powiedzie¢, ze rewolucja we Francji nie mialaby miejsca,
gdyby nie bylo ,,rewolucji amerykanskiej”. Panstwo USA powstatlo na takim
samym fundamencie zwyrodnialej rewolucji, jak ,,Republika Francji” (na
gruzach starej Monarchii). Roznica byta tylko taka, ze rewolucja we Francji
byta petlna ludobdjstwa, zas ,rewolucja amerykanska” odbyta si¢ bez
wigkszych ofiar i1 eksterminacji. Obydwa te wydarzenia maja jednak tak samo
zte korzenie ideowe, wiec w oczach uczciwych ludzi winny by¢ postrzegane
negatywnie.

Dokumenty dotyczace etnicznego pochodzenia ,,0jcow USA”
(Benjamin  Franklin, George  Washington) sa niejasne, pelne
niesprecyzowanych informacji.  Tradycyjnie serwowane Amerykanom
informacje wskazuja na jego (Washingtona) pochodzenie z wyzszych klas
majatkowych, za$ inne zrddla glosza, Zze byl on przedstawicielem ubogiej
klasy S$redniej, ktory z czasem ,,wybil si¢ na swoje”. Sprawa Georga
Washingtona budzi moje podejrzenia takze w zwiazku z innym aspektem. Jak
wczesnie] wspominatem nalezal on réwniez do masonerii. Z czasem zostat
,Mistrzem Lozy numer 22 z Aleksandrii w stanie Wirginia”. Mimo, zZe z
biegiem lat coraz rzadziej chodzit na spotkania masonskie, George
Washington stale wspierat 1 bronit wolnomularstwo przed atakami. Wszelkie
oskarzenia masonerii o zbrodnie 1 spiski, George Washington stale przerzucat
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na jakobindw, wybielajac przy tym sama masoneri¢. Masonem i iluminatem
byt réwniez Thomas Jefferson, uwazany za ,,gtdbwnego ojca amerykanskiej
demokracji”. Jego przeciwnicy posadzali go o ateizm 1 niechg¢tne podejscie do
religii. Sam Thomas Jefferson wyraznie stwierdzal, ze popieral metody
dziatania klubow jakobinskich w rewolucyjnej ,,Francji”. Kiedy Jefferson
powrdcit w 1791 roku do Standw Zjednoczonych, po trzyletniej pracy na
stanowisku ministra USA we Francji, opisywat widziane przez siebie krwawe
rzezie 1 ludobdjstwa na Francuzach, jako ,tq piekng rewolucje”, zywiac
nadziejg, ze ,,ogarnie caly swiat”! Ojcowie USA byli goracymi or¢gdownikami
rewolucji we Francji do tego stopnia, ze popierali nawet mordy 1
eksterminacje, aby za wszelka cen¢ wdrozy¢ w Europie ,,demokratyczne,
liberalne 1 republikanskie” idealy rewolucyjnej Ameryki. Dzisiaj Unia
Europejska, bedaca spadkobierczynia rewolucji z Francji, mimowolnie
zawdzigcza swoje korzenie wlasnie Stanom Zjednoczonym Ameryki. Warto
to zadedykowaé wszystkim tym, ktorzy krytykuja Uni¢ Europejska, zas
zachwalaja Stany Zjednoczone stawiajac je za ,,wzor”. Zaréwno UE jak 1
USA maja takie same korzenie ideologiczne, wigc stawianie za ,,wzor”
ktoregokolwiek z tych fajdackich tworow, jest zdrada wielowiekowe;j
Tradycji Sredniowiecznej Europy Chrzescijanskiej! To dobra rada dla
prawdziwych konserwatystow 1 reakcjonistow, w Polsce 1 Europie.
Amerykanskie dokumenty niepodleglosciowe oraz symbole panstwowe sa
mocno  przepelnione symbolika tajnych towarzystw. ,,Deklaracja
niepodlegtosci USA” oraz ,,konstytucja amerykanska” byly réwniez tworami
masonéw. W dokumentach takich katolicy nie powinni doszukiwac sig
zadnych ,,chrzescijanskich wartosci”. Wyglad jednej ze stron Wielkiej
Pieczgci Standw Zjednoczonych, ze Scigta piramida 1 wszechwidzacym okiem
na jej szczycie, przypomina wyglad pieczgci iluminatow. Godlo 1 flaga USA
roOwniez zawieraja symbolik¢ masonska. Amerykanskie godto poczatkowo
zawierato motyw feniksa, ktory z czasem przeksztatcit si¢ w orta. Orzetl ten z
wygladu jednak dalej przypomina feniksa. Feniks jest w masonerii oznaka
niesmiertelnos$ci, stad nie przypadkowo twoércy USA przyjeli go, jako symbol
nowego ,idealnego masonskiego panstwa”. Flaga amerykanska jest
utrzymana w kolorystyce podobnej do tej, jaka jest na fladze republiki
francuskiej. Kolorystyka tych obydwu flag jest nieprzypadkowa, gdyz
odwoluje si¢ do trzech ,,cnét masonskich”: ,mestwa” (symbolizowanego
przez kolor czerwony), ,,czystosci” (kolor biaty) oraz ,sprawiedliwosci”
(kolor niebieski). Republika Francuska oraz USA powstaly przeciez na
gruncie masonskich rewolucji, stad symbolika panstwowa obydwu tych
republik odwoluje si¢ wilasnie do motywdéw wolnomularskich. Jednak u
zarania Stanéw Zjednoczonych symbolika masonska byta obecna nie tylko na
fladze, godle czy Wielkiej Pieczgci. Uroczystos¢ wmurowania kamienia
wegielnego pod budowe Kapitolu, ktora odbyta si¢ 18 wrzesnia 1793 roku
roOwniez byla przesiaknigta masonska symbolika. Wtedy to pierwszy
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prezydent USA, George Washington wystapit w charakterze mistrza
ceremonii, a towarzyszyli mu przy tym licznie znani czltonkowie
amerykanskich 16z masonskich. Sama ceremonia wmurowania tegoz
kamienia wegielnego odbyta si¢ wedlug Scisle masonskich procedur.
Wykorzystano tam standardowe akcesoria masonskiego rytuatu, takie jak
specjalna srebrna patera czy naczynia z winem, oliwa 1 kukurydza. Wszystkie
akcesoria masonskie uzyte przez Washingtona w tej ceremonii znajduja si¢ w
Lozy numer 5 Dystryktu Kolumbii. Rytualny fartuszek 1 szarfa jakie miat na
sobie Washington w tej ceremonii, znajduja si¢ w jego macierzystej lozy w
Aleksandrii. Przedmioty te sa tam traktowane z niebywala czcia, co dowodzi
wyjatkowego przywiazania do tradycji masonskich amerykanskich elit.
Rowniez uklad stolicy USA, czyli Waszyngtonu, zostal zaprojektowany
wedtug $cisle masonskiego planu. Pierwotny plan miasta opracowal architekt
Pierre I’Enfant, rowniez wolnomularz. Plan ten zostat zmodyfikowany przez
Jeffersona 1 Washingtona tak, aby nabrat pigciokatnego ksztattu, na wzor
pentagramu. Ogniskowymi punktami tego planu geometrycznego staty sie
Kapitol 1 Biaty Dom. Tak wigc stolica USA, zostala zaplanowana na wzor
,ldealnego masonskiego miasta”. Symbolika wolnomularzy znajduje si¢ nie
tylko w samym Waszyngtonie. Wigkszo$¢ wielkich amerykanskich miast
zawiera wiele budynkéw zdobionych symbolami masonskimi. Warto doda¢
jeszcze, ze wolnomularze lubuja si¢ w antycznych motywach w architekturze
1 sztuce. Amerykanskie budowle czegsto sa stylizowane na wzor antyczny.

Istnieje anegdota o powiazaniu Rzymu z budowa ,,Washington
Monument”, czyli ,,Pomniku Waszyngtona”. Zaprojektowano go tak, aby
wszystkie jego gabaryty byly w ,konwencji piatki®’, czyli liczby
symbolizujacej ,,Wielkiego Architekta” (bozka deistow 1 masonow). Nic w
tym dziwnego. Jego projektant byt masonem. Tak dla przyktadu jego
wysokos¢ to bodajze 555 stop. Pod jego budowe przysytano kamienie z
wygrawerowanymi symbolami sponsorow. Prawie wszystkie kamienie
zawieraty masonskie znaki ,,cyrkla i katownicy. Jeden z kamieni byt dziwnym
trafem sponsorowany przez Rzym. Kamien ten byl sola w oku dla
amerykanskiej partii antykatolickiej. Jej dziatacze przenikngli do komisji
nadzorujacej budowe¢ pomnika, 1 usungli go z grupy kamieni wyznaczonych
pod budowe. Nastepnie wedtug legendy owi dziatacze wrzucili kamien do
rzeki Potomak (plynacej przez Waszyngton). Usunigty katolicki kamien, nie
wspottworzy  budowli  ku czci  wolnomularza obok innych z
wygrawerowanymi masonskimi symbolami. Przez to Rzym nie markuje
swoim imieniem tego batwochwalczego przedsigwzigcia.

Sami amerykanie balwochwalczo czcza ,,zalozycieli swojego kraju”,
oraz wiele innych kluczowych postaci z historii USA. Dowodem na to sa
muzea zatozycieli USA mocno przypominajace $wiatynie antycznych
bozkow. Wielki pomnik ,,siedzacego Abrahama Lincolna” przypomina grecki
posag Zeusa, pod ktorym sktadato si¢ ofiary przed rozpoczgciem zawodow
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olimpijskich. Stynne wycieczki do muzeéw z pomnikami Washingtona czy
Lincolna przypominaja religijne pielgrzymki. Odbywajace si¢ przed tymi
podobiznami prezydentow ,,zazalenia o poprawe¢ loséw amerykanskiej
demokracji”, przypominaja batwochwalcze nabozenstwa religijne do tychze
posagow. Posagi Washingtona czy Lincolna sa tam traktowane niemalze jak
,bozki religii amerykanskiej demokracji”. Tutaj objawia si¢ swoista
synkretyczna  religijnie  postawa duzej] wigkszoSci  spoleczenstwa
amerykanskiego. Z jednej strony deklaruja swoje ,,chrzescijanskie”
przywiazanie, z drugiej strony odbywaja ,nabozefnstwa” do posagdéw
gléwnych prezydentéw w historii Stanow Zjednoczonych. Jak wiadomo
masoneria przede wszystkim promuje nie ateizm, ale witasnie synkretyzm
religijny. Nawet wiele ,,anty-masonskich $rodowisk” w USA jest mocno
przesigknigtych synkretyzmem religijnym. Wida¢ po tym wszystkim jak
bardzo masoneria odbila swoje pigtno na panstwie 1 spoteczenstwie
amerykanskim. Warto rowniez dodaé, ze to wlasnie z amerykanskiej syntezy
protestantyzmu 1 wolnomularstwa, wyplynat synkretyczny religijnie gniot
zwany ,,judeochrzescijanstwem”.

Stany Zjednoczone Ameryki powstaly rowniez, jako panstwowo bedace
»globalnym straznikiem $wiatowej demokracji”, majacym zaprowadzié
,Nowy Lad Swiatowy”. Nic tez dziwnego, ze wlasnie wymyslona przez
wolnomularza i encyklopedyste Monteskiusza ,,demokracja nowozytna”, stata
si¢ ustrojem politycznym, jaki wprowadzono w ,idealnie masonskim
panstwie”. Zdaniem masonow, §wiat oparty o ,,demokracje i republikeg”,
ustrojach z o§wiecenia, miat obali¢ stary, ,,zacofany” §wiat monarchistyczny.
Swoista ,,masonska misja” powierzona USA polega na wyeliminowaniu
wszelkich autorytarnych i monarchistycznych panstw na Swiecie, zastgpujac
je panstwami ,,idealnie masonskimi”, czyli demokratycznymi. Stad liczne
rzady USA napadaja zbrojnie na wszelkie ,,nie demokratyczne” panstwa,
przerabiajac tym ,,podbitym” krajom ustrdj na swoj (masonski) wzorzec.
Wiele narodow z podbitych panstw autorytarnych nie zgadzato si¢ na zmiang
dotychczasowego ustroju 1 zastapieniu go demokracja. Dlatego tez,
amerykanskie elity zaplanowaty tym krajom przerdzne wojny, rewolucje i
totalitaryzmy, w celu wyniszczenia tam monarchii 1 autorytaryzméw, a
nastgpnie zastapieniu ich docelowo ,,amerykanska demokracja”. Tak byto 1
jest po dzien dzisiejszy. Nic wigc w tym dziwnego, ze USA kreuje si¢ na
,Swiatowe centrum dowodzenia przysztym §wiatowym rzadem”.

Podsumowujac, Stany Zjednoczone nie powstaty, jako zadne ,,panstwo
chrzescijanskie”. Powstaly raczej, jako masonskie panstwo protestanckie.
Spoteczenstwo  amerykanskie sktada si¢ z globalnej zbieraniny
przedstawicieli roznych ras 1 narodow, stad trudno Amerykanow (wedtug
zdania wielu ludzi) nazwa¢ ,,narodem”. Dlatego tez, niech Amerykanie nie
narzekaja, ze do ich wielonarodowego kraju, wysyla si¢ osoby pochodzenia
zydowskiego. Przeciez to sami masonscy ,,0jcowie zalozyciele” chcieli, zeby
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Ameryka byta panstwem wielonarodowym. Dodam tez, ze jezeli bedziemy
mowi¢ o ,panstwie stojacym w odwiecznym sojuszu z towarzystwami
tajnymi”, to przede wszystkim winniSmy tak si¢ wyraza¢ o USA. Stany
Zjednoczone Ameryki powstaty bowiem, jako ,,idealne masonskie panstwo” 1
takim, jako republika pozostang. Walczmy z UE z calaq swoja sita 1 ochota, ale
nie popierajmy, 1 nie wzmacniajmy przy tym USA. Roznica migedzy UE a
USA jest tylko taka, ze Unia Europejska jest tworem judeomasonerii
lewicowe]” (socjalizujacej), za§ USA jest tworem 1 przybuddéwka
judeomasonerii ,,konserwatywnej” (w zasadzie ,judeochrze$cijanskie;”).
Jeden 1 drugi twor jest wrogi zarowno duszy jaki i tradycji polskiej 1
katolickiej. Nie mozemy wigc ich popieraé, jesli chcemy si¢ mieni¢ Polakami
1 Katolikami.

Piotr Marek

Warren H. Carroll - "Gilotyna i Krzyz"

,Gilotyna 1 Krzyz” to porywajaca ksiazka amerykanskiego historyka,
Warrena H. Carrolla. Traktuje o wstrzasajacych wydarzeniach czasow
Rewolucji Francuskiej. Autor rozpoczyna swoje dzielo od opisu dnia 10
siterpnia 1792 roku, a konczy na momencie $mierci Maksymiliana
Robespierre’a 28 lipca 1794. Dwa zrelacjonowane lata historii Francji to
przerazajacy obraz rzadow ludzi owladnigtych nienawiScia do 6wczesnego
porzadku §wiata. Za swoich najwigkszych wrogdéw obieraja sobie monarchig 1
Kosciot. To przeciw nim wytaczaja swoje gtowne dziala.

Wolnos¢, Rownosé, Braterstwo, albo Smieré, pod tym hastem
rewolucjonisci dorwali si¢ do wladzy. Zastanawiajace, Ze ostatni jego czton,
albo Smier¢, jest dzi$ zupelnie zapomniany lub celowo pomijany. A to
wlasnie Smier¢ najlepiej charakteryzuje czas Wielkiej Rewolucji. Warren
Carroll nie pozwala swoim czytelnikom o tym zapomnie¢. Maluje si¢ przed
nami obraz skapanej krwia Francji, a szczegdlnie Paryza, poniewaz autor
wydarzeniom w stolicy pos§wigca najwigcej uwagi. Az trudno uwierzy¢, ze ci
sami ludzie, ktérzy dumnie kroczyli z hastami uwolnienia ludzi spod ucisku,
walki o rowne traktowanie kazdego obywatela, potrafili bez mrugnigcia
okiem skazywac¢ niewinnych ludzi na $mier¢ przez zgilotynowanie. Carroll
skutecznie zdziera z rewolucjonistow szaty walki o Wolnos¢, Rownosé,
Braterstwo, pod ktorymi jest li tylko Smierc.

Autor jednoznacznie negatywnie wypowiada si¢ o Wielkiej Rewolucji. Z
racji swojego deklarowanego glgbokiego katolicyzmu bardzo duzo miejsca
poswigca wptywowi rewolucyjnych rzadow na Kosciot Katolicki. W tym
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aspekcie ukazuje si¢ nam szczyt jakobinskiej hipokryzji; z jednej strony
walka o Wolnosé, a z drugiej zniesienie chrzescijanstwa, zamknigcie
Kosciotow, zakaz odprawiania mszy. Bluznierstwo wiladzy nie znalo granic.
Posungli si¢ nawet do profanowania szczatkéw rodzin krolewskich 1 swigtej
Genowety, patronki Francji. Niszczyli wielosetletnie dziata sztuki sakralne;.
Stworzyli kult Istoty Najwyzszej, ktéra miata z ludzkiej $wiadomosci
wyrugowa¢ Boga. Bez wahania skazywali na $mier¢ ksi¢zy 1 zakonnice, tylko
dlatego, ze nie chcieli wyrzec si¢ swojej wiary.

Bez watpienia wptyw na Kosciot Katolicki Rewolucja ma przemozny.
Przed 1789 rokiem Francja byla duma Watykanu, ,,najstarsza céra Kosciota”,
dzi§ kroczy w pierwszym rzedzie pochodu laicyzacji, a francuskie kos$cioty
Swieca pustkami. Niedawna dyskusja na temat usunigcia krzyzy z
publicznych szkot rowniez jest dziedzictwem rewolucji. Podobnie jak glosna
sprawa wyrzucenia z pracy stewardessy tylko za to, ze nosita na szyi krzyz,
czy tez zakaz uzywania wody Swigcone] do wyswigcenia gabinetow w
budynku Parlamentu Europejskiego.

»Qilotyng 1 Krzyz” czyta si¢ z zapartym tchem. Autor pokusil si¢ o
fabularyzacje, dzigki czemu ma si¢ wrazenie styczno$ci z powiescia
sensacyjna, a nie ksiazka historyczna. Uwazam to dzieto za niezmiernie
wazne, poniewaz niewiele osob dzisiaj zna dzieje, tak waznego dla historii
Europy wydarzenia, jakim byla Rewolucja Francuska. W opinii publicznej
mozna si¢ zetkna¢ czegsciej z pozytywna, niz negatywna oceng tego zjawiska.
Szczegdlnie milodzi ludzie czesto zywia przekonanie, ze rewolucji
zawdzigczamy dzisiejsze prawa cztowieka, wolno$¢ sumienia i wyznania,
wolno$¢ stowa 1 swobody obywatelskie. A zapomina sig, ze byla ona wzorem
dla pdzniejszych totalitaryzmow; sam Lenin przyznat, iz wzorowat si¢ na niej
przeprowadzajac rewolucje bolszewicka.

Wielka Rewolucja wplyneta réwniez znaczaco na podejscie ludzi do
wladzy. Powszechna jest dzi§ niech¢¢ do monarchii 1 utozsamianie jej z
wyzyskiem, ponizaniem obywateli, oraz uznawanie, ze ideatem rzadow jest
demokracja, a kazdy cztowiek jest tak samo zdolny do sprawowania rzadow.
Zgodnie z zyczeniem jakobinéw, monarcha w wielu krajach europejskich
sprawuje obecnie jedynie funkcje reprezentacyjna.

Ksiazka bez watpienia warta jest uwagi. Odstania wiele przemilczanych
faktow 1 nie pozostawia czytelnika wobec nich neutralnym. Pomaga
zrozumie¢ wiele mechanizmow rzadzacych dzisiejsza rzeczywistoscia. Dzigki
prostemu, a jednocze$nie ciekawemu jezykowi jest doskonala lektura dla
kazdego, niezaleznie od wieku, plci czy pochodzenia. Nie pozwala rowniez
przej$¢ obok problemu oboj¢tnym. Obszerne opisy okrucienstwa, sadyzmu 1
nieludzkich zachowan rebeliantéw sprawiaja, ze trudno po lekturze tej ksiazki
nie sta¢ si¢ zaciektym wrogiem wszystkiego, co z Rewolucja zwiazane.
Zakonczenie napawa jednak lekkim optymizmem. Ostatecznie dowoddcy
Rewolucji gina, tak jak ich ofiary, na szafocie. Musieli stana¢ przed obliczem
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tego, ktorego w zyciu doczesnym zwalczali 1 odpowiedzie¢ za swoje haniebne
uczynki...

Zulieta KaZmierska

"BadZcie odpowiedzialni za tad spoteczny i moralny, tad mysli i uczud,
odpowiedzialni za przyjete na siebie obowiqzki, za miejsce, jakie zajmujecie
w ojczyznie, w narodzie, w panstwie, w zyciu zawodowym. Tq drogq idzie sie
do wielkosci. A narodowi potrzeba wielkosci. Nie mysicie, Ze narod moze
wypetnic¢ swoje zadanie tylko z pomocq ludzi bez wyrazu, ktorzy zyjq byle jak,
aby przezy¢, aby jakos sie odkuc, aby wykreci¢ sie tanim kosztem, dzisiaj na
uczelni profesorowi, a jutro na urzedzie czy stanowisku podjetym
obowiqzkom. tLatwizna Zyciowa jest najwiekszym wrogiem wspolczesnej
Polski. Nie tylko niekompetencje, ale i nieuczciwos¢ ludzi kompetentnych,
wyksztatconych, znajqcych swoje zadania, nawet dobrze uposazonych, moze
doprowadzic¢ do straszliwej katastrofy naszej ojczyzny".

X. Stefan Kardynat Wyszynski, Prymas Polski, 1979.

Jak zwykle zapraszamy na ciekawe strony po prawej stronie sieci:

Wwww.contrainvitro.pl
www.omp.lublin.pl

www.legitymizm.org
www.rzymskikatolik.blox.pl
www.nowyruchliturgiczny.blogspot.com
www.rodzinakatolicka.pl
www.photoblog.pl/vendee
www.msza.net

www.chesterton.fidelitas.pl
www.realitas.pl
www.malysabotaz.pl
www.tma.org.pl

WWW.przymierzezmaryja.pl
www.zolnierzewykleci.pl

www.konserwatyzm.pl
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http://www.konserwatyzm.pl/
http://www.zolnierzewykleci.pl/
http://www.przymierzezmaryja.pl/
http://www.tma.org.pl/
http://www.malysabotaz.pl/
http://www.realitas.pl/
http://www.chesterton.fidelitas.pl/
http://www.msza.net/
http://www.photoblog.pl/vendee
http://www.rodzinakatolicka.pl/
http://www.nowyruchliturgiczny.blogspot.com/
http://rzymskikatolik.blox.pl/
http://www.legitymizm.org/
http://www.omp.lublin.pl/
http://www.contrainvitro.pl/

Rys. Artur Grottger, Pozoga
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