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Wypnij sie na wybory!

Ledwo w $wiat poszto zawezwanie Stowarzyszenia Unum Principium o bojkot
wyborow parlamentarnych, a wnet moja skrzynka zapehita si¢ ponad setka
maili. Co ciekawe, wigkszo$¢ z nich zawierala... ulge wywotana faktem, ze kto$
wreszcie odwazyt si¢ pdj$¢ po rozum do glowy i publicznie pokazaé rzadzacym
wyprostowany S$rodkowy palec. Oczywiscie nie zabraklo tez bez mala
prokuratorskich odsadzan od czci i wiary dowodzacych o naszej zdradzie i
udziale w spisku przeciwko panstwu i narodowi. Skoro jednak bojowcy z
plutonu egzekucyjnego nie zdazyli jeszcze zapuka¢ do siedziby stowarzyszenia,
sam wyglosz¢ mowg obronng a potem... bede do ich dyspozycji.

Przywotajcie z pamigei ,,Kingsajz” Machulskiego 1 sceng z tym oto
kultowym dialogiem: ,,— A ja kiedy$ widziatem niebo... takie niebieskie... przez
dziurke od klucza. — Ghlupi. Ja wiem o czym ty mowisz. To wcale nie bylo
niebo. To byto wiadro. Wiadro tam stalo”. Na premierze zapewne $mialiscie si¢
glos$no, tyle tam bylo prawdy o siermig¢znosci 1 zaktamaniu PRL-u! A dzi$?
Czyz w scenie tej nie mozna by obsadzi¢ kazdego z nas, niewolnika uktadu z
Magdalenki, zyjacego utuda wolnosci 1 karmionego wszechobecnym
tgarstwem? To, co nam si¢ wydaje naturalnym biegiem rzeczy, jest tylko czgscia
przebieglego scenariusza, a to, co widzimy wokot siebie — zwykla tektura oparta
na labiryncie rusztowan.

Najblizsze tygodnie zndéw spedzimy wsrod $swiezo odmalowanej, ale juz
wyshuzonej scenografii: kampania wyborcza, komitety, kandydaci, urny, hasta...
No i1 glowy gadajace, ze nicobecni nie maja racji, ze obywatelski obowiazek,
dojrzala demokracja, ze pluralizm i frekwencja. A my? Kolejny raz damy si¢
ponies¢ atmosferze, wypucujemy szable i butawki wyjete z plecaczkow.
Skrzykniemy si¢ we trzech, czterech i bedziemy przekonywaé wzajemnie, ze
teraz to ho-ho, ze my IM pokazemy... A na koniec niebo znéw okaze si¢
zwyktym wiadrem. Dziurawym 1 bez pataka.

Organizuja nam wybory tylko po to, bySmy w nich uczestniczyli, aby
mogli glosno powiedzie¢, ze sa nasza wiladza, przez nas wybrana. Na tym
konczy si¢ nasza rola 1 caly sens wyborow. Nie ma nawet znaczenia to, kto
wygra. Przeciez 1 tak nic si¢ nie zmieni. Wladza pozostanie w ICH r¢kach.
Faktem jest, ze startowa¢ moze kazdy: komitety 1 komiteciki, mate 1 mniejsze.
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Im wigcej, tym lepiej. Pobiegna, mety nie ujrza, ale zmegcza sig. 1 beda
odpoczywac kolejne cztery lata wsréd nowej-starej tekturowej scenografii.

Caly okres migdzywyborczy rozgrywany jest politycznie 1 medialnie tak,
by nikt spoza partii obecnych dzi§ w sejmie nie znalazt si¢ w przysztym
rozdaniu. Raz zdobytej wtadzy uktad juz nie odda. Dla sprawy polskiej nie ma
zadnego znaczenia, kto utworzy rzad, a kto znajdzie si¢ w pozornej opozycji.
Konia z rzedem temu, kto odrdéznia jeszcze jednych od drugich! Kurs na
demontaz panstwa zostanie utrzymany. Wiem, ze obrazi si¢ na mnie elektorat
PIS-u, ze pojawia si¢ argumenty o konieczno$ci wyboru mniejszego zta. Nic z
tego. Nie mam zamiaru odegra¢ roli bezbronnej ofiary, ktéra ma uspokoié
sumienie rzezimieszka i sama wybra¢ narzedzie zbrodni: n6z lub gazrurke. Nie
widzg tez sensu, by wspomaga¢ Korwin-Mikkego w jego upartym Srubowaniu
rekordu Guinessa w liczbie klgsk wyborczych. Najmniejszych szans na
jakikolwiek sukcesik nie daj¢ tez $piacej od czterech lat Lidze Polskich Rodzin,
ani zadnemu innemu komitetowi skrzyknigtemu ad hoc przez — szlachetnych
nawet — patriotdw. Spreza si¢ na dwa, trzy tygodnie 1 pozostanie po nich spalona
ziemia. Nie moze by¢ zgody na trwonienie lekka reka resztek spolecznej
ofiarnosci Polakéw. Jedyna droga na dzis jest masowy BOJKOT WYBOROW!

Bojkot nie bedzie oznaczal wcale biernosci, ale aktywny i1 $wiadomy
wybodr konkretnej opcji nieobecnej na kartach do glosowania. Bedzie czerwona
kartka dana calemu systemowi, odbierajaca IM glupawe usmieszki. Bedzie w
koncu paliwem dla wszystkich myslacych po polsku, sygnatem, ze oto zmienia
si¢ wiatr historii zdolny gory przenosi¢. Najwazniejsze, by wiatr ten dat w nasze
polskie zagle. Przygotowania na jego nieuchronne nadejscie juz si¢ rozpoczgly.

Krzysztof Zagozda

Chaos spoteczny

Nie lezy w zakresie niniejszego studjum zastanawianie si¢ nad punktem
widzenia spotecznym, obchodzacym nas jedynie bardzo posrednio, poniewaz
przedstawia on do$¢ odlegle zastosowanie zasad podstawowych i1 dlatego
wlasnie naprawa $wiata wspodtczesnego nie moglaby nastapié¢, rozpoczynajac od
tej dziedziny.
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Naprawa ta w samej rzeczy, podjeta w ten odwrotny sposob, to znaczy
rozpoczynajac od skutkdw, zamiast od przyczyn, bylaby pozbawiona
powaznych podstaw, a zatem bytaby tylko utuda; nic stalego nie mogloby z nie;j
wynikna¢ 1 nalezatoby wciaz rozpoczyna¢ wszystko od poczatku, dlatego, ze
uprzednio nie osiagngto si¢ porozumienia, co do prawd zasadniczych. Z tej to
przyczyny jest niemozebnem udzieli¢ kategorjom politycznym, nawet w
najszerszem znaczeniu tej nazwy, innego znaczenia, jak tylko znaczenia
zwyktych znakéw zewnetrznych umystowosci danej epoki. Jednakze nawet pod
tym katem widzenia nie mozemy pomina¢ zupelnem milczeniem przejawoéw
beztadu wspodiczesnego w dziedzinie spotecznej, jako takie;j.

Nikt w obecnym stanie $wiata zachodniego nie znajduje si¢ na stanowisku,
ktoreby mu odpowiadato normalnie ze wzgledu na jego wilasna naturg; wyraza
si¢ to powiedzeniem, ze kasty juz przestaly istnie¢, kasta bowiem, pojeta w
swem wilasciwem, tradycyjnem znaczeniu, nie jest niczem innem, jak samaze
naturg indywidualng z caloksztattem specjalnych uzdolnien, ktdére to uzdolnienia
przygotowuja kazdego cztowieka do spetniania takiej lub innej funkcji. Z chwila
za$, gdy dostep do jakichkolwiek czynnos$ci nie podlega juz zadnej uzasadnionej
regule, wynika nieuchronnie, ze kazdy bedzie wykonywat jakiebadz czynnosci,
czesto takie, do ktorych jest jak najmniej zdatny, rola zas jego w spoteczenstwie
bedzie okreslona nie przez traf - ktory w istocie nie istnieje (1) - ale przez to, co
daje zludzenie S$lepego trafu, czyli przez zazgbienie rdznego rodzaju
przypadkowych okolicznosci. Najmniejsze mie¢ tu bedzie znaczenie jedyny
czynnik, ktory powinienby znaczy¢ w podobnym wypadku; mamy tu na mysli
roznice usposobienia, istniejace migdzy ludzmi.

Przyczyna catego tego beztadu jest zaprzeczenie tych wilasnie rdznic, tyczace si¢
rowniez i1 hierarchji spotecznej; zaprzeczenie to, zrazu moze ledwie §wiadome i
objawiajace si¢ raczej w praktyce, niz w teorji - pomieszanie kast bowiem
poprzedzito ich zupetlne skasowanie, a raczej, innemi stowy, pomylono si¢ co do
natury poszczego6lnych jednostek, zanim si¢ nauczono nie bra¢ ich zupeknie pod
uwage - zaprzeczenie to wigc, powtarzamy, zostalo przez wspodtczesnych
podniesione do godnosci pseudo-zasady pod nazwa "réwno$¢". Byloby zbyt
fatwem zadaniem wykazac, ze rowno$¢ nie moze nigdzie istnie¢, dla tej prostej
przyczyny, ze niema dwoch istot, ktore bytyby jednoczesnie wyraznie odrgbne i
zupelnie podobne do siebie pod kazdym wzgledem; réwnie tatwo moznaby
wykaza¢ wszystkie bezsensowne skutki, wynikajace z tego urojonego pojecia, w
imi¢ ktérego narzuca si¢ wszedzie jednakowy szablon, jak np. dajac wszystkim
jednakowe wyksztatcenie, tak, jakgdyby wszyscy byli w stanie rozumiec te
same rzeczy, lub tez jakgdyby do pojecia tychze mozna bylo stosowaé dla
wszystkich bez rdznicy jedne 1 te same metody. Moznaby postawié pytanie, czy
nie chodzi tu raczej o wyuczenie si¢, niz o zrozumienie prawdziwe, to znaczy,
czy inteligencja nie jest tu zastagpiona pamigcia, W pojeciu czysto stownem 1



"ksiazkowem" obecnego systemu nauczania, dazacego jedynie do
nagromadzenia pierwotnych 1 luznych wiadomos$ci 1 w ktorym chodzi o ilos¢
tych wiadomosci, a nie o ich rodzaj; dzieje si¢ to w Swiecie wspolczesnym z
przyczyn, ktore wyjasnimy doktadniej nieco dalej: jest to zawsze rozproszenie w
wielorakosci. Moznaby tu powiedzie¢ wiele o biledach nauczania
przymusowego, nie tu miejsce jednak nad tem si¢ zastanawiaé; nie chcac zas
wychodzi¢ z ram, ktoreSmy sobie zakreslili, musimy si¢ zadowoli¢
zaznaczeniem mimochodem owego specjalnego skutku teorji réwnosci, jako
jednego z czynnikow nietadu, czynnikow zbyt licznych, aby mozna je wymienié
wszystkie, nie pominawszy z nich ani jednego.

Oczywiscie, jesli znajdziemy si¢ wobec pojgcia takiego, jak "rowno$¢" lub
"postep", lub tez wszelkich innych dogmatow $§wieckich, na $lepo
przyjmowanych przez prawie wszystkich naszych wspotczesnych, dogmatéw, z
ktorych najwigksza czes$¢ zaczela sig ksztalttowaé w XVIII stuleciu, to staje si¢
niemozliwoscia przypuszczenie, ze takie pojecia mogly si¢ zrodzié
spontanicznie. Sa to rzeczywiste sugestje, w najs$cislejszem tego stowa
znaczeniu, nie mogace wywiera¢ wplywu gdzieindziej, jak tylko w
srodowiskach, na przyjecie ich przygotowanych; pojecia te nie wytworzyly
same catkowicie stanu umyshu, charakteryzujacego epoke wspodiczesna, ale
znacznie przyczynily si¢ do rozwoju jego w stopniu, ktéregoby sam przez si¢
nie zdotat osiagna¢. Gdyby te sugestje si¢ rozwialy, ogdlna umystowos¢
rychtoby zmienila orjentacje, dlatego tez sa one tak starannie podtrzymywane
przez tych wszystkich, ktorym zalezy na podtrzymywaniu nietadu, jesli juz nie
na powigkszaniu takowego; stad réwniez w czasach, w ktorych wszystko
podlega dyskusji, jedynie te wlasnie pojecia nie bywaja dyskutowane. Trudno
jest zreszta okreSla¢ dokladnie stopien szczero$ci tych, ktorzy zajmuja sig
propaganda podobnych pojeé, jak réwniez zbadaé, do jakiego stopnia ludzie
daja si¢ bra¢ na lep wihasnych klamstw 1 sugestjonuja siebie samych,
sugestjonujac innych; a nawet w tej propagandzie ci wlasnie naiwni, poddajacy
si¢ wlasnej sugestji, sa najlepszemi narze¢dziami, wnosza tu bowiem glebokie
przeswiadczenie, ktoreby inni z trudnos$cia mogli symulowac 1 ktore tatwo sig
udziela. Poza tem wszystkiemu jednakze potrzebna jest akcja, najzupetniej
swiadoma, potrzebny jest kierunek, ktéry moze by¢ nadany jedynie przez ludzi
zdajacych sobie doktadnie sprawe z mysli, wypuszczonych przez siebie w obieg.
UzyliSmy tu wyrazenia "mysli", okreslenie to jednak nie jest tu whasciwie uzyte,
jest bowiem rzecza oczywista, ze nie chodzi tu o mys$l oderwana, ani o
cokolwiek, mogacego by¢ choéby w przyblizeniu zaliczonem do kategorji
"intelektu". Sa to mysli fatlszywe, jesli chcemy; lepiej, by je wszakze okresli¢
jako "pseudomysli", przeznaczone glownie do wywotlywania reakcji
sentymentalnych, co jest w samej rzeczy S$rodkiem najtatwiejszym 1
najskuteczniejszym dla oddzialywania na masy. Pod tym wzglgdem "stowo" ma
tu wigksze znaczenie od pojecia, ktore ma wyraza¢ 1 po najwigkszej czgsci
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"bozki wspotczesne" sa wlasciwie tylko stowami. Okazuje si¢ tu bowiem ten
osobliwy fenomen, znany pod nazwa "werbalizmu", kiedy to dzwigk stow
wystarcza, by da¢ ztudzenie mysli. Wpltyw, wywierany przez méwcoOw na
thumy, jest szczegdlnie charakterystyczny w tym wzgledzie; nie potrzeba go
studjowac blizej, by uswiadomi¢ sobie, ze chodzi tu o dziatanie sugestji, ktora
poréwnac¢ mozna do sugestji hipnotyzerow.

Nie zatrzymujac si¢ dluzej nad temi spostrzezeniami, powro¢my do skutkow,
jakie pociaga za soba zaprzeczenie wszelkiej prawdziwej hierarchji i zauwazmy,
7ze W obecnym stanie rzeczy cztowiek nietylko pelni odpowiednia dla siebie
funkcje jedynie przypadkowo i w drodze wyjatku, podczas kiedy wiasnie taki
stan rzeczy powinienby si¢ zalicza¢ do wyjatkow, ale jeszcze si¢ zdarza, ze
jeden i ten sam cztowiek bywa powotlany do petnienia coraz to innych funkcji,
tak, jakgdyby moglt zmienia¢ dowolnie swoje uzdolnienia. Wyda¢ to si¢ moze
paradoksem w tej epoce "specjalizacji", ale tak si¢ dzieje w istocie, osobliwie w
dziedzinie polityki. Jezeli kompetencja "specjalistow" bywa czgsto bardzo
zhudna, a w kazdym razie bywa zamknig¢ta w ramach bardzo ciasnych, to wiara
w t¢ kompetencje jest jednakze faktem. Mozna wigc zadac sobie pytanie, jak si¢
to dzieje, ze wiara ta nie odgrywa juz zadnej roli, jesli chodzi o karjere
politykow, w ktorej najzupelniejszy nawet brak tej kompetencji rzadko kiedy
stanow1 przeszkodg¢? Przy blizszem jednakze zastanowieniu si¢ dochodzimy do
wniosku, 1Z nic w tem niema osobliwego, poniewaz jest to wynik bardzo
naturalny pojecia "demokracji", moca ktorego wiadza przychodzi z dotu,
opierajac si¢ przedewszystkiem na wigkszos$ci, co znowu ma, jako nieunikniony
skutek, wykluczenie wszelkiej istotnej kompetencji, poniewaz wszelka
kompetencja zwigzana jest z pojeciem pewnej wyzszosci, nawet wzglednej i
moze by¢ jedynie przywilejem mniejszosci.

Pewne wyjasnienia nie beda tu zbg¢dnemi: z jednej strony, aby wykazac
sofizmaty, ukrywajace si¢ pod pojeciem "demokracji", z drugiej za$ strony
wezly, wiazace te pojecia z catoksztaltem umystowosci wspotczesnej. Wobec
zajetego przez nas stanowiska nie potrzeba wyjasniaé, ze wszystkie te uwagi
czynione sa poza nawiasem wszelkich konfliktéw politycznych, w ktorych, czy
to zbliska, czy zdaleka, nie rozpoznajemy si¢ zgola. Zapatrujemy si¢ na te
kwestje w sposOb, najzupeiniej bezinteresowny, tak, jakgdyby tu chodzito o
kazdy inny przedmiot badan, starajac si¢ jedynie uswiadomi¢ sobie
jaknajdoktadniej, co spoczywa na dnie tych zagadnien; stosowanie tej metody
jest niezbednym i dostatecznym warunkiem do rozwiania wszelkich ztudzen,
jakie maja pod tym wzgledem nasi wspotczesni. Chodzi tu rowniez wlasciwie o
"sugestje", tak, jak to méwiliSmy przed chwila, poruszajac pojecia nieco rozne,
cho¢ pokrewne; skoro za§ ma si¢ $Swiadomo$¢, ze to sugestja, skoro si¢
zrozumialo jej dzialanie, nie mozna juz tej sugestji podlega¢. W tego rodzaju
kwestjach badanie glgbsze 1 czysto "objektywne", uzywajac specjalnego
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zargonu, zapozyczonego od filozofow niemieckich, jest znacznie skuteczniejsze
od wszelkich deklamacji sentymentalnych 1 od wszelkich polemik partyjnych,
ktore niczego nie dowodza 1 sa tylko wyrazem zwyktych upodoban
indywidualnych.

Najsilniejszy argument przeciwko demokracji daje si¢ stresci¢ w kilku stowach:
Pierwiastek wyzszy nie moze pochodzi¢ z nizszego, poniewaz "plus" nie moze
wynika¢ z "minusu". Jest to absolutna prawda matematyczna, ktorej nic nie
moze obali¢. Nalezy zauwazy¢, ze ten sam argument, zastosowany w innej
dziedzinie, shuzy réwniez przeciwko materializmowi. Niema nic
przypadkowego w tem uzgodnieniu i dwa te zagadnienia sa znacznie $cislej
zwiazane ze soba, nizby si¢ to mogto na pierwszy rzut oka wydawac. Jest az
nazbyt jasnem, ze lud nie moze udziela¢ witadzy, ktorej sam nie posiada:
prawdziwa witadza nie moze pochodzi¢ skadinad, jak tylko z gory. Dlatego,
zauwazmy to mimochodem, wladza nie moze zosta¢ uprawniona, jak tylko
przez co$ wyzszego nad porzadek spoteczny, czyli przez autorytet duchowy;
jezeli jest inaczej, bedzie to tylko karykatura wtadzy, jedynie "stan faktyczny",
jednak z braku zasady nie usprawiedliwiony, w ktorym panowa¢ moze jedynie
nieporzadek i zamieszanie. Takie obalenie wszelkiej hierarchji rozpoczyna si¢ z
chwila, gdy wtadza doczesna chce si¢ wyzwoli¢ z pod wiladzy duchowe;,
nastgpnie, gdy chee ja uczyni¢ sobie podlegta pod pozorem uzycia jej do celow
politycznych; jest to pierwsza uzurpacja, otwierajaca droge nastgpnym i
moznaby wykaza¢, ze np. krolowie francuscy juz od XIV wieku pracowali
nieswiadomie nad przygotowaniem Rewolucji, ktora miata ich obali¢. Innym
razem bgdziemy moze mieli sposobnos$¢ rozwinac lepiej ten punkt widzenia,
ktory dzi§ mozemy wskaza¢ jedynie bardzo pobieznie.

Jezeli okreslimy demokracje, jako rzadzenie si¢ ludu wihasna, od niego samego
pochodzaca wtadza, to stajemy wobec niemozliwo$ci, wobec rzeczy, ktora
faktycznie nie moze istnie¢, ani w naszej epoce, ani w zadnej innej; nie mozna
da¢ si¢ oszuka¢ slowom, a jest przeciez sprzecznoscia uzna¢ za mozliwe, aby
jedni 1 ci sami ludzie byli rownocze$nie rzadzacymi i1 rzadzonymi. Albowiem,
chcac tu uzy¢ jezyka Arystotelesa, jedna i ta sama istota nie moze istnie¢ w
"czynnosci" 1 "w potedze", w tym samym czasie 1 w tym samym stosunku.
Panujacy tu stosunek wywoluje z koniecznosci dwa okreslenia: Nie byloby
rzadzonych, gdyby rownocze$nie nie bylo rzadzacych, nawet gdyby ci
sprawujacy rzady sprawowali je bezprawnie, bez innego prawa, jak to, ktoére
sobie przywlaszczyli sami; cala umiejetno$¢ rzadzacych w $Swiecie
wspotczesnym polega na wpajaniu w lud przekonania, ze rzadzi sam soba, a lud
chetnie wierzy temu twierdzeniu, zwlaszcza, ze mu ono pochlebia i ze sam nie
jest w stanie zastanowi¢ si¢ glebiej, by si¢ przekona¢, ze jest ono
niemozliwoscia. Dla wytworzenia tego witasnie zludzenia zostalo wymys$lone
"powszechne gtosowanie"; opinja wigkszosci ma nibyto stanowi¢ prawo, czego
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si¢ jednak nie spostrzega, to wilasnie tej prawdy, ze opinja jest czynnikiem,
dajacym si¢ bardzo tatwo kierowaé i urabia¢ zawsze zapomoca stosownych
sugestji, ze mozna w tej opinji wywoltywac¢ prady w tym lub innym okreslonym
kierunku. Nie pamigtamy juz, kto pierwszy uzyt okreslenia co do "fabrykowania
opinji"; jest to okreSlenie najzupelniej stuszne, cho¢ nalezy tu doda¢, ze
niezawsze ci sprawujacy na pozoér wiladzg¢ maja w rzeczywistosci potrzebne
srodki do rozporzadzenia dla osiagnigcia tego skutku. To ostatnie spostrzezenie
thumaczy przyczyne, dla ktorej brak kompetencji u politykow, znajdujacych si¢
na "$wieczniku", ma jedynie znaczenie bardzo wzgledne. Poniewaz jednak nie
chodzi nam tu o rozbieranie cz¢séci sktadowych tak zwanej "machiny rzadzacej",
poprzestajemy na zaznaczeniu, ze brak wilasnie tej kompetencji daje moznosé
podtrzymywania tego wyzej wspomnianego przez nas ziludzenia. Jedynie
bowiem w tych warunkach politycy, o ktorych mowa, moga uchodzi¢ jako
emanacja wigkszosci, bedac niejako jej odbiciem, albowiem wigkszos¢,
powotana do wygloszenia swego zdania w jakiejkolwiek kwestji, jest zawsze
ztozona z osobnikow niekompetentnych, ktorych liczba jest zawsze wigksza od
liczby tych, ktérzy sa w stanie wypowiedzie¢ si¢ z catkowita znajomoscia
rZeczy.

Prowadzi nas to do okreslenia, na czem polega zasadniczy falsz poj¢cia, ze
wigkszo$¢ ma stanowié¢ prawo, gdyz nawet, jesli to pojecie sita rzeczy jest
najzupetniej teoretyczne, pozostaje jeszcze do wytlumaczenia, w jaki sposob
mogto si¢ ono zakorzeni¢ w umysle wspdiczesnym, oraz jakie sa daznosci tegoz
umyshu, ktérym to pojgcie odpowiada 1 ktéore pozornie zadawalnia. Btad
najwidoczniejszy, to ten wlasnie, ktorysmy tylko co wskazali: zdanie wigkszos$ci
moze by¢ jedynie wyrazem niekompetencji, ktéra z kolei wynika z braku
inteligencji lub z prostej 1 czystej ignorancji. Moznaby tu przytoczy¢ pewne
spostrzezenia z dziedziny "psychologii zbiorowej", a mianowicie przypomnie¢
fakt dos¢ znany, ze w thumie zbidr reakcji umystowych, objawiajacych si¢
wsrdd jednostek, thamy tworzacych, wytwarza rezultat, nie osiaggajacy nawet
poziomu przeci¢tnosci, ale poziom czynnikéw najnizszych. Moznaby tu z
drugiej strony zauwazy¢, jak to niektorzy filozofowie wspotczesni chcieli
zaszczepi¢ w dziedzinie intelektualnej teorj¢ "demokratyczna", obwieszczajaca
przewage zdania wigkszosci, czyniac z tak zwanej zgody ogdlu pozorne
"kryterjum prawdy". Nawet przypuszczajac, ze istnieje w rzeczywistosci
kwestja, co do ktorej wszyscy ludzie mieliby uzgodnione zdanie, to uzgodnienie
nicby samo przez si¢ nie dowodzito. Procz tego nawet, gdyby ta jednomyslnos¢
istniata istotnie - co jest zawsze watpliwem, tembardziej, ze jest zwykle znaczna
liczba ludzi, nie majacych zadnego zdania w jakiejkolwiek kwestji 1 ktorzy
nawet nigdy nie zastanawiali si¢ nad dana kwestja - byloby w kazdym razie
niemozliwoscia stwierdzi¢ faktycznie powyzsza jednomyslnos¢, tak, ze to, co
si¢ przytacza na korzy$¢ danej opinji i1 jako dowod jej prawdziwosci, okazuje si¢
tylko zgoda najwigkszej liczby ludzi, zgoda, zamknigta w Srodowisku bardzo
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ograniczonem w czasie i przestrzeni. W dziedzinie tej uwydatnia si¢ jeszcze
bardziej, ze teorja ta pozbawiona jest podstawy, gdyz tatwiej tu przychodzi
uodpornienie si¢ na wptywy uczucia, ktore wchodzi w gre, jako nieomal ze
nieuniknione, gdy chodzi o dziedzing polityczna. Jest to wilasnie wptyw
sentymentu, stanowiacego jedna z gléwnych przeszkod do zrozumienia
niektorych rzeczy, nawet dla tych, ktorzy skadinad maja zdolno$¢ umystowa, w
pelni  wystarczajaca, aby bez trudu zrozumienie to osiagnac. Impulsy
emocjonalne przeszkadzaja zastanowieniu si¢; jednym z najpospolitszych
wybiegdw polityki jest wlasnie umiejetnos¢, wykorzystujaca t¢ niezdolnosé
zrozumienia.

Zbadajmy jednak samo sedno kwestji: czem jest wlasciwie to prawo wigkszosci,
na ktore si¢ powoluja rzady wspodlczesne 1 z ktorego czerpia swoje
usprawiedliwienie? Jest to poprostu prawo materji i sity brutalnej, prawo, moca
ktorego masa, pgdzona wlasnym cig¢zarem, rozgniata wszystko, co staje na jej
drodze. Tu wlasnie znajduje si¢ punkt styczno$ci pomigdzy pojeciem
"demokracja" a "materjalizm"; dlatego wtasnie pojgcie to jest tak Scisle ztaczone
z umystowos$cia obecna. Jest to zupelny przewrot porzadku normalnego,
poniewaz jest to ogloszenie przewagi wielorakosci samej przez sig, przewagi,
istniejacej jedynie w Swiecie materjalnym (2) - w $wiecie duchowym bowiem, a
wyrazajac si¢ prosciej: we wszechswiecie, jednostka znajduje si¢ u szczytu
hierarchji, gdyz ona jest zasada, z ktorej ptynie wszelka wielorakos¢ (3); skoro
jednak przyczyna zostanie negowana lub nie uwzgledniona, zostaje tylko
wielorakos¢, ktora identyfikuje si¢ z materja jako taka. Z drugiej strony aluzja
nasza do cig¢zkosci jest nie-tylko prostem porownaniem, cigzko$¢ bowiem w
dziedzinie sit fizycznych, w zwyklem znaczeniu tego slowa, przedstawia
dazno$¢ obnizajaca si¢ 1 kompresywna, ktérej wynikiem jest coraz to wigksze
ograniczenie jednostki, a ktora dazy jednocze$nie w kierunku potegi iloSciowe;,
wyobrazonej w naszem poroOwnaniu coraz to $cislejsza gestoscia (4); sktonnosé
ta jest wlasnie, ktora oznacza kierunek rozwoju dziatalno$ci ludzkiej na
poczatku epoki wspotczesnej. Procz tego nalezy zauwazyC, ze materja przez
swoja potege podzielnosci, a zarazem ograniczenia, jest tem, co nauka
scholastyczna nazywa "zasada indywidualizacji" i argument ten faczy niniejsze
nasze spostrzezenia z poprzednimi naszymi wywodami co do indywidualizmu.

Ta sama daznos$¢, o ktéorej mowa, jest rébwniez, rzec mozna, daznoscia
"wyodrgbniajaca”, ta, wedlug ktérej ma miejsce to, co tradycja judejsko-
chrzescijanska okresla jako "upadek" istot, ktore si¢ oddzielity od jednosci
pierworodnej (5). Wielorako$¢, rozpatrywana poza swa zasada i1 ktora przez to
nie moze by¢ sprowadzona do jednosci, przedstawia w porzadku spolecznym
zbiorowos$¢, pojeta jako zwykla sume¢ arytmetycznag jednostek, z ktorych sig
sktada 1 zbiorowos$¢ taka nie jest w samej rzeczy niczem innem, o ile zadna
wyzsza zasada nie laczy jej z jednostkami i prawo zbiorowosci pod tym



wzgledem jest wilasnie prawem o najwigkszej ilosci, na ktérem si¢ opiera
pojecie demokratyczne.

Tu nalezy nam si¢ zatrzymaé chwilg, aby rozwia¢ mozliwe pomieszanie pojec.
Mowiac o indywidualizmie wspotczesnym, rozpatrywaliSmy jego przejawy
prawie wytacznie w dziedzinie intelektualizmu, moznaby zatem mniemac, ze, o
ile chodzi o ustrdj spoteczny, rzecz ma si¢ zgota inaczej. Istotnie, biorac
okreslenie ,,indywidualizmu" w najbardziej ograniczonem jego znaczeniu,
byloby si¢ sktonnym przeciwstawi¢ zbiorowos¢ jednostce 1 mysle¢, ze fakty
takie, jak rola coraz to wigcej zaborcza panstwa i wzrastajaca réznorodnosé
instytucji spolecznej, sa oznaka daznosci przeciwnej indywidualizmowi. W
rzeczywistos$ci jest wre¢cz przeciwnie, gdyz zbiorowos$¢, nie bgdac niczem
innem, jak og6lna suma jednostek, nie moze im by¢ przeciwstawiona, tak samo,
jak nie moze by¢ im przeciwstawione panstwo, pojete na sposéb wspotczesny,
czyli jako zwykte przedstawicielstwo masy, w ktorem nie przebija zadna zasada
wyzsza;, wlasnie bowiem na zaprzeczeniu wszelkiej zasady nadindywidualne;j
polega indywidualizm taki, jakiSmy tu okreslili. Jezeli zatem w dziedzinie
spotecznej istnieja tarcia migdzy roznemi daznoSciami, nalezacemi w
jednakowej mierze do ducha wspotczesnego, tarcia te nie zachodza pomigdzy
indywidualizmem a czem innem, ale poprostu pomig¢dzy rdéznorodnemi
odmianami, ktorym sam indywidualizm, podlega; latwo tedy uprzytomnie¢
sobie, ze wobec braku wszelkiej przyczyny, zdolnej zjednoczy¢ prawdziwie
wielorako$¢, tarcia takie musza by¢ liczniejsze 1 powazniejsze w naszych
czasach, niz w jakiejkolwiek innej epoce. Kto bowiem moéwi: indywidualizm,
mowi z koniecznos$ci: rozdzial. Ten za$ rozdzial, wraz ze stanem chaotycznym,
ktory zeh wynika, jest fatalnym skutkiem cywilizacji najzupeiniej
zmaterjalizowanej, poniewaz wlasnie materja jest korzeniem rozdziatu 1
wielorakosci.

Ustalilismy to, trzeba nam jeszcze nalega¢ na bezposredni skutek "idei
demokratycznej", bedacej zaprzeczeniem elity, pojetej] w jedynem jej stusznem
znaczeniu. Nie bez przyczyny "demokracja" przeciwstawia si¢ bezposrednio
"arystokracji"; to ostatnie okreslenie oznacza wiasnie - przynajmniej, jesli jest
rozpatrywane w swem znaczeniu etymologicznem - wiadzg elity. Elita, w
doktadnem ujgciu, nie moze istnie¢, jak tylko w niewielkiej liczbie, wtadza jej, a
raczej autorytet, pochodzacy li tylko z jej wyzszosci intelektualnej, nie ma nic
wspolnego z sita liczebna, ta podstawa "demokracji", ktorej cecha istotng jest
poswigcenie mniejszosci na rzecz wigkszosci, a przez to samo, jak
wspominaliSmy wyzej, gatunku na rzecz ilosci, a co za tem idzie - elity na rzecz
masy.

Rola kierownicza prawdziwej elity jest samo jej istnienie, z konieczno$ci
bowiem odgrywa ona t¢ rolg, skoro istnieje, jest zatem radykalnie przeciwna
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"demokracji", zwiazanej $ciSle z pojeciem "rownosci", czyli z zaprzeczeniem
wszelkiej hierarchji. Sama podstawa idei "demokratycznej" jest twierdzenie, ze
kazdy poszczegolny osobnik wart jest drugiego, gdyz sa rowni sobie ilosciowo,
cho¢ nigdy innej rownosci, jak ilosciowej, nie beda w stanie osiagnac.
Prawdziwa elita, jak wspomnieliSmy wyzej, moze by¢ tylko intelektualna,
dlatego to wlasnie "demokracja" nie moze wprowadzi¢ si¢ gdzieindziej, jak
tylko tam, gdzie czysty intelektualizm nie istnieje, jak si¢ to dzieje obecnie z
naszym S$wiatem wspotczesnym. Tylko, poniewaz réwnos¢ jest faktycznie
niemozebna, gdyz w praktyce nie mozna znie$¢ wszelkich roznic migdzy
ludzmi, pomimo wszelkich wysitkow niwelacyjnych, dochodzi si¢ zapomoca
ciekawe] nielogicznosci do tworzenia falszywych elit, bardzo réznorodnych,
dazacych do zastapienia prawdziwej elity; owe falszywe elity opieraja swe
istnienie na jakich badz wyzszos$ciach, wybitnie wzglednych 1 przypadkowych, a
zawsze w czysto materjalnym zakresie. Latwo to mozna stwierdzi¢, zwazywszy,
ze wyrdznienie spoleczne, majace obecnie najwigksze znaczenie, jest to, ktore
si¢ opiera na majatku, czyli na wyzszos$ci najzupelniej zewngtrznej, oraz
ilosciowej; jedyne to wyrdznienie, dajace si¢ uzgodni¢ z "demokracja",
poniewaz wychodzi z tego samego punktu widzenia. Dodamy zreszta, ze ci,
ktorzy wystepuja jako przeciwnicy tego stanu rzeczy, nie wprowadzajac
przytem zadnej zasady natury wyzszej, nie sa w moznos$ci zaradzi¢ skutecznie
temu nietadowi, nawet wowczas, jesli go nie potgguja, idac wciaz dalej] w tym
samym kierunku; walka toczy si¢ jedynie ws$réd odmian "demokracji",
akcentujac mniej lub wigcej daznos¢ do "rownosci", taka, jaka wystgpuje wsrod
réznorodnych odmian indywidualizmu, co zreszta na jedno wychodzi.

Ta gar§¢ uwag wydaje nam si¢ wystarczajaca dla scharakteryzowania
spotecznego wspolczesnego S$wiata, wykazujac jednocze$nie, ze w tej
dziedzinie, tak, jak i w innych, jeden jest tylko srodek wydobycia si¢ z chaosu -
powr6ét do intelektualnosci, a zatem przygotowanie elity, ktora obecnie nie
istnieje na Zachodzie Nie mozna bowiem okresli¢ ta nazwa kilku pierwiastkow
odosobnionych i nie skoordynowanych, ktére przedstawiaja niejako mozliwosci
nierozwinigte. W samej rzeczy pierwiastki te maja na ogét tylko daznosci lub
aspiracje, pobudzajace je do reagowania na wspoOlczesnego ducha, bez
mozliwosci istotnego dziatania ich wplywu; to, co im zbywa, to prawdziwa
wiedza, przekazana przez tradycjg, ktorej zaimprowizowac niepodobna, a
inteligencja, puszczona samopas w tak pod kazdym wzgledem niepomysSinych
okolicznos$ciach, nie moze tego zastapi¢, jak tylko bardzo nieudolnie 1 w nader
ograniczonej mierze.

Istnieja zatem jedynie wysitki rozproszone, ktore si¢ czesto zatracaja na skutek
braku zasad 1 kierunku doktryny. Rzecby mozna, ze $wiat wspdlczesny broni
swego ustroju swem wlasnem rozdrobnieniem, od ktérego nawet jego
przeciwnicy nie umiejq si¢ ustrzec. Taki stan rzeczy trwa¢ bedzie, dopdki ci
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ostatni beda stali na gruncie "$wieckim", na ktérym duch wspdtczesny posiada
bardzo wybitny atut, poniewaz jest to jego wlasna 1 wylaczna dziedzina; zreszta,
jezeli przy tym gruncie obstaja, to dlatego, ze mimo wszystko duch ten ma na
nich bardzo wielki wplyw.

Z tego to wilasnie powodu tylu ludzi, ozywionych niezaprzeczenie dobra wola,
nie jest w stanie pojac, ze nalezy z koniecznosci rozpocza¢ od zasad 1 upieraja
sig przy rozdrabnianiu sit w takiej lub innej dziedzinie relatywnej, spoleczne;j
czy innej, w ktérej nie mozna w tych warunkach dokona¢ nic istotnego lub
trwalego. Prawdziwa elita przeciwnie, nie powinna wkracza¢ bezposrednio w te
dziedziny, ani migsza¢ si¢ do dzialalno$ci zewngtrznej, powinna natomiast
kierowa¢ wszystkiem swoim wplywem, nieuchwytnym dla gminu, tem
glebszym, im mniej bytby widocznym.

Rozmyslajac o potedze sugestji, o ktorej] wspominaliSmy wyzej, a ktéra nie
dopuszcza zadnego prawdziwego intelektualizmu, bedziemy mogli mieé
wyobrazenie, jak wielka tembardziej bylaby potega takiego wplywu,
wywieranego w jeszcze wickszym ukryciu ze wzgledu na jego naturg 1 biezace
zrodlo swe w czystej umystowosci - potega, ktéra zreszta, zamiast by¢ ostabiong
rozdziatem, tkwiacym w wielorakos$ci 1 staboscia, nicodlaczna od kltamstwa i
zhudzenia, bylaby, przeciwnie, wzmocniona przez skupienie w jednosci
zasadniczej 1 zidentyfikowataby si¢ z samg silaq prawdy.

To, co ludzie nazywaja trafem, jest poprostu nieznajomos$cia z ich strony
przyczyn; gdyby przez powiedzenie, ze "cos sig stato przypadkiem", chcialo si¢
wyrazi¢, ze dane wydarzenie stato si¢ bez przyczyny, byloby to przypuszczenie
sprzeczne samo w sobie.

Wystarczy przeczyta¢ §w. Tomasza z Akwinu, by zrozumie¢ "numerus stat ex
parte materiae".

Z jednych kategorji rzeczywistosci do drugich analogja tu, jak rowniez we
wszystkich wypadkach podobnych, musi by¢ $ci§le stosowana w kierunku
odwrotnym.

Daznos¢ tg tradycja hinduska okresla jako Tamas 1 utozsamia ja z cigzkos$cig 1
ignorancja; zauwaza si¢, ze wedle tego, coSmy moéwili o stosowaniu analogji,
kompresja, czyli kondensacja jest przeciwienstwem koncentracji duchowej lub
intelektualne;j, tak, ze chociaz wydac si¢ to moze dziwnem na pierwszy rzut oka,
jest ona korelatywna rozdzialowi i zatraceniu si¢ wielorakosci. Rzecz si¢ ma tak
samo z jednostajno$cia, urzeczywistniong od dolu na najnizszym poziomie,
wedhlug pojecia "réwnosci", ktore jest na przeciwnym krancu jednos$ci wyzszej i
zasadniczej.

Dlatego to Dante umiescil symboliczne miejsce pobytu Lucyfera w samym
srodku ziemi, czyli w miejscu, w ktorem zbiegaja si¢ ze wszystkich stron sily
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cigzkosci; biorac rzecz z tego punktu widzenia, jest to strona przeciwna centrum
atrakcji duchowej lub niebianskiej, ktérej symbolem jest stonce, wedlug
najwigkszej czgsci tradycyjnych doktryn.

René Guénon

(zrédto: R. Guénon, La crise du monde moderne, 1927
thum. Nasza Przysztos¢, t. XXX, 1933)

http://tradycjonalizm.net/reneguenon/chaos.html

LIST OTWARTY
do p. A. Stonimskiego™)

Z powodow, ktore dla uwaznego czytelnika tej ksiqzki bedq oczywiste, mam
wielu wrogow, ktorzy starajq sie kazde moje wystqpienie przedstawi¢ w
fatszywym Swietle. Przychodzi im to tym tatwiej, Ze w ciqgu ostatnich siedmiu lat
spoleczenstwo polskie podzielone byto na szereg odtamow (Kraj, W. Brytania,
Bliski Wschod, 1. Korpus, Szwajcaria, Francja itp.), odcietych od siebie niemal
hermetycznie. Korzystam wiec ze sposobnosci, by przedrukowac tu kilka
dokumentow, na podstawie ktorych czytelnik bedzie mogl wyrobi¢ sobie
samodzielny poglad na racje mych wystqpien.

Szanowny Panie 1.111.1941

Z »Wiadomosci Polskich« z dn. 2. bm. dowiedzieliSmy sig, jakiej Polski Pan nie
chce. Naszkicowat Pan rowniez z grubsza, jaki uklad stosunkéw odpowiadatby
Panu po wojnie. Stlowa Panskie maja dla nas duza wage, bo nie od dzi$
uwazamy Pana za sztandarowy intelekt przeciwnego nam obozu. Pisze Pan
»zwalczatem w Polsce wplywy komunistyczne«. A przeciez nie kto inny niz Pan
napisal »Czarna wiosng«? Dzi§ mieni si¢ Pan socjalista 1 demokrata. O tak
drobna ewolucje nie bedziemy si¢ spierali, bo zawsze pozostat Pan w ramach
tego samego sposobu myslenia, migdzynarodowego, nieskalanego zadnym
nacjonalizmem, nawet zydowskim. Jest Pan niewatpliwie autorytetem swego
obozu. Definicje Pana wyjasniaja autorytatywnie o co chodzi. Obowigzkiem
naszym jest odpowiedzie¢ réwnie jasno, w granicach dyktowanych wzgledami
na naszych angielskich gospodarzy 1 na polskich denuncjatorow.
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Wejdzmy od razu w sedno sprawy. Wierzy Pan, mam wrazenie ze szczerze, w
nadej$cie chwili, kiedy ludzie stana si¢ od jednego zamachu znacznie lepsi niz
sa obecnie 1 dzigki temu $wiat ulegnie — od jednego zamachu — zasadniczemu
przeobrazeniu.

W kazdej epoce byli ludzie, ktorzy wierzyli, ze wtasnie za dwa lub trzy lub pigc¢
lat Swiat ulegnie raptownej naprawie. Ma Pan wielu bardzo poprzednikow w
tym zhudzeniu i bedzie Pan mial wielu nastgpcow. Swojego czasu ta chwila
raptownej naprawy Swiata mialo by¢ zajecie przez bolszewikéw Warszawy.
Obecnie chwila ta ma by¢ moment zakonczenia wojny.

My nie wierzymy w raptowna naprawe¢ ludzi. Nie wierzymy, by za dwa czy trzy
lata, czy za pigé, ludzie na §wiecie mieli by¢ zasadniczo lepsi, niz sa dzis. Czes¢
ludzi wojna zdemoralizuje, cze$¢ uszlachetni. Per saldo nie wiele si¢ zmieni.
Wierzymy, ze jest tylko jeden sposob na ulepszenie czlowieka, a mianowicie
powolne hartowanie go w ogniu wiary 1 moralnos$ci chrzescijanskiej. Takim to
wolnym procesem wzniosta si¢ Europa na wyzyny. Niestety proces ten od paru
wiekow przebiega wstecz. Ludzko$¢ odwraca si¢ od Chrystusa. Stad ptyna
straszne przezycia Europy w XX wieku. Wprawdzie katolicyzm ostatnio
odradza si¢ 1 poteznieje, lecz protestantyzm rozklada si¢. Niemcy przezywaja
katastrofe (w znaczeniu "kryzys" - K.J.) Chrystianizmu. W rezultacie Swiat nie
bedzie w roku 1944 bardziej chrzescijanski niz byt w roku 1900. Gdyby mnie
Pan zapewnil, ze $wiat za sto lat bedzie lepszy, to moéglbym wzia¢ to
twierdzenie na serio. Nie wierze natomiast, by przeci¢tny Europejczyk byt
lepszy za parg lat, to jest w chwili, gdy ksztattowac¢ bedziemy $wiat powojenny.
A tylko z lepszych ludzi mozna ulepi¢ lepszy $wiat.

Pisze Pan: »Wszystko wskazuje na to, ze do starych kategorii juz po tej wojnie
nie wrécimy.« I pisze Pan dalej: »Zjednoczenie europejskie juz si¢ ksztattuje,
juz jest przedmiotem rozwazan najwybitniejszych umystow epoki, juz jest w
zasiegu dziatan realnych politykow. Na czele demokracji amerykanskiej stoi
dzi$ cztowiek wielki. Wspotpraca demokracji amerykanskiej z demokracja
angielska nie skonczy si¢ po zwycigskiej wojnie. Idziemy do olbrzymich i
Smiatych przeobrazen, zardwno politycznych jak spolecznych.« Te same slowa
mogl Pan napisa¢ w roku 1917. Zadne z takich proroctw nie sprawdzilo, sie po
poprzedniej wojnie. I po tej wojnie niewiele si¢ z tego sprawdzi. Jest to losem
ludzi takich jak Pan, ze nic z ich stow nigdy si¢ nie sprawdza. Nie, prosz¢ Pana,
w jednym pokoleniu dwa razy ludzi na falszywe przepowiednie nabra¢ si¢ nie
da. Nie uwierzymy po raz drugi w te utopie. I losu Polski nie ufundujemy na
takim lotnym piasku.

Wierzymy, ze po tak wielkim wstrzasie nastapia wielkie zmiany. Ale zmiany te
beda powierzchowne, zewngtrzne, zmiany w osobach, granicach 1 formach,
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natomiast istota procesoOw rzadzacych ludzko$cia zostanie bez zmiany. Prawo
rzadzie bedzie nadal tylko tam, gdzie bedzie miato za soba sile wykonawcza i
nadzorcza, tzn. tam, gdzie spoteczenstwo begdzie na wysokim poziomie
etycznym. Jedne narody bgda rozkwitaty, inne beda upadaly. Federacje, unie,
Commonwealthy beda si¢ rozwijaly tam, gdzie beda wyrazem naturalnych
dazen. Narzucone sztucznie zatamia si¢ zalo$nie, narobiwszy przedtem wiele
szkody.

Pisze Pan, ze po tej wojnie »przyjdzie zmierzch nacjonalizmow«. Zdaniem Pana
»po tej wojnie wielkie demokracje beda sila najpotezniejsza. Sita ta nie moze
dopusci¢ do nowego odrodzenia si¢ nacjonalizmoOw«. Zupetnie Pana nie
rozumiem. Szanowny Panie, nacjonalizm to rzecz stara jak $wiat, stara jak Egipt
czy Ateny, Sparta, Persja, Rzym. Nacjonalizm, to po prostu uczucie
przywiazania do wlasnego narodu i wszystkie wynikajace z tego uczucia
konsekwencje. Jesli to uczucie jest zbyt nieopanowane i1 zakldca wspotzycie
wielkiej rodziny ludéw zwanej ludzkos$cia, wtedy mowi si¢ o szowinizmie. Pan
zwykt w takich razach mowi¢ o nacjonalizmie zoologicznym. Prosz¢ bardzo.
Zwyrodnienia nacjonalizmu wolno tgpi¢, powinno si¢ tgpi¢. Ale mowic¢ o tem,
ze nacjonalizmy kiedykolwiek na $wiecie zanikna, to naiwno$¢. To nie jest na
poziomie, Szanowny Panie. Cho¢by po tej wojnie mialy zanikna¢ wszystkie
inne nacjonalizmy, dwa zostang na pewno: angielski 1 zydowski.

Gdy si¢ mnie ludzie pytaja, co najwigcej podziwiam w Anglii, odpowiadam
stale: nacjonalizm angielski. Uczmy si¢ od Anglikow nacjonalizmu. Mysl, Ze
Anglicy mogliby po tej wojnie przesta¢ by¢ nacjonalistami, jest tak zabawna w
swej utopijnosci, ze — Pan wybaczy, Panie Antoni —§miech mnie bierze.
Golitem si¢ niedawno w Londynie u fryzjera, Polaka, ktory mieszka tam juz od
dwudziestu kilku lat. Datbym Panu jego adres, ale boje si¢ to uczynié, bo ten
fryzjer to twardy Poznaniak i gotoéw bylby Pana zaciaé. Oto6z ten znawca spraw
angielskich (Iepszy od nas obu) tak mi o$wiadczyt: »Panie, z Anglikami do tej
pory trudno juz byto si¢ dogadac, ale jak te wojne wygraja sami przeciw calemu
$wiatu, to juz chyba bez kija trudno bedzie do nich dostapi¢.<< Tak bestia
powiedziat.

Boli Pana, ze tu i 6wdzie kto§ mowi o imperializmie polskim. A wie Pan, czem
bylaby zbyt szeroko zakrojona europejska federacja? Nie taki sobie naturalny
zwiazek paru panstw pokrewnych jak np. Czech, Polski, Slowacczyzny, Litwy
— ale federacja w rodzaju Standéw Zjednoczonych Europy, zlozonych z
kilkunastu panstw? Byloby to, Szanowny Panie, po prostu poszerzone Imperium
angielskie. Ten zlepek panstw tyle tylko mialby karnosci, ile wymusityby na
spotke R.AF. i Royal Navy. Owszem, jest to koncepcja, ktoéra wielu ludziom
moze si¢ u$miechaé, ale nazywajmy ja po imieniu: Imperium brytyjskie,
poszerzone na kontynent europejski. Czy Pan, Panie Antoni, widziat kiedy na
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Swiecie wspanialszych nacjonalistow 1 imperialistéw jak Churchill, Eden czy
Beyin? Syn Ramsay’a MacDonald’a jest juz Wysokim Komisarzem Kanady.
Czy Pan na serio podtrzymuje swe twierdzenie, ze po tej wojnie imperializm
brytyjski zaniknie? I nacjonalizm brytyjski?

A moze Pan przewiduje zanik syjonizmu? A moze si¢ Panu zdaje, ze w Rosji
lub w tej drugiej wielkiej demokracji za Atlantykiem niema nacjonalizmu? I nie
bedzie po wojnie?

Sorry, Panie Antoni, ale nacjonalizmy zawsze byly i beda. Jest nas wielu, ktorzy
staramy si¢ 1 stara¢ bedziemy o jak najwyzsza kulture polskiego nacjonalizmu.
Duzo da nam pobyt w Anglii, ktora tak pigknie zmontowala nowoczesny nardd,
wytworzyla wlasny odcien religii, wlasny system elitarny pod postacia
masonerii, wlasny ustrdj gospodarczy, polityczny 1 wojskowy. Wielkos¢ Anglii
polega na tym, ze stworzyta ustroj catkowicie narodowy. Najblizszy jej sasiad,
Francja, sprébowata przeja¢ od Anglii jej instytucje narodowe, masonerie,
parlamentaryzm o typie anglosaskim, kapitalizm. Te same instytucje, ktore
zrobily wielko$¢ Anglii, zgubity Francje. Bo kazdy nar6d musi sam sobie
postaé, chcac si¢ dobrze wyspaé. Totez my nie przejmiemy od Anglikow ani ich
kapitalizmu, ani ich masonerii, ani ich typu parlamentaryzmu, ani ich sporow z
Watykanem. Stworzymy wlasny ustrd) polityczny, jawny. MieliSmy nasz
wlasny parlamentaryzm w epoce Unii Lubelskiej (na sto lat przed pierwszym
Liberum Veto) 1 rozrastaliSmy si¢ wtedy w Commonwealth Rzeczypospolite;.
Sta¢ nas 1 teraz na wychowanie demokracji 1 nadanie jej wlasnych, polskich
form. Stworzymy wilasny ustrdj gospodarczy, nie zapozyczony ani u Adama
Smitha ani u Marxa. Bedziemy pilnie baczyli, by nasz katolicyzm, przy peine;j
ortodoksyjnosci wzgledem Rzymu, mial odcien polski, a nie np. francuski.
Wywieziemy z Anglii kultur¢ ich wspanialego nacjonalizmu i rozwiniemy ja w
Polsce.

Zatuje, Panie Antoni, ze Pan tego juz na wlasne oczy nie zobaczy, bo wnioskuje
z Panskich stow, ze Pan nie zechce do Polski wroci¢. Pisze Pan: »Nie chcemy
zadnego wskazywania na wielko$¢«. Nie chcemy Polski z zelaza. Chcemy zy¢
w zwyczajnym kraju. Nie na szancu, nie na bastionie, nie na barbakanie, nie na
przedmurzu, ale w zwyczajnym kraju. Nie chcemy ani misyj dziejowych ani
przewodnictwa, nie chcemy ani mocarstwowosci ani imperializmu. Chcemy zy¢
w zwyczajnym Kraju«.

To si¢ Panu nie uda, Panie Antoni. Polska nie moze by¢ zwyczajnym krajem.
Polska, w jej potozeniu, moze by¢ tylko krajem nadzwyczajnym, i takim bedzie.
Pisze Pan stusznie, ze Polska bedzie »panstwem zaleznym od koniunktury, od
niepewnych sojuszow, zdanym na hazard wojen. Trzeba wielka mie¢ odwage
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sumienia, by ten kraj wyme¢czony pcha¢ na droge krwi i zelaza, by zmieniac te
ziemie w 0bdz warowny.«

Niestety Bog pchnal ten kraj na droge krwi i zelaza 1 zmusil nas do statego
warowania na granicach. I nikt faktu tego nie zmieni gotostownymi
zapewnieniami, ze bedziemy sobie zyli na ziemiach polskich po wieczne czasy
spokojnie, pod ostong jakiej$ federacji. My, Panie Antoni, wiemy, ze Polska na
zawsze zostanie warowna zelazem, nie po to by gnebi¢ sasiadow, lecz by zy¢
wlasnym zyciem narodowym, tak jak zyja demokracje anglosaskie.
Przyjmujemy do wiadomosci, ze Panu zycie w takich warunkach nie odpowiada
1 ze Pan chce zy¢ zyciem zwyczajniejszym od naszego. Proponujemy wigc, by
Pan si¢ zostal tam, gdzie demokracja juz jest, a nie wracat do nas, do kraju o
masach w duzej czesci niedojrzatych, gdzie bedziemy musieli dopiero zmudnie
budowaé¢ demokracj¢ od podstaw i poglebia¢ kulture naszego nacjonalizmu, w
hazardzie wojen 1 trudach misyj dziejowych.

Styszatl Pan zapewne o istnieniu demokracji rzymskiej, ktéra na czas potrzeby
ustanawiata sobie dyktatora. Angielska demokracja czyni to samo i1 gdy
przyjdzie potrzeba — emergency — stawia na czele narodu cztowieka o tak
dyktatorskim zacigciu jak Churchill. Takze 1 Roosevelt ma w sobie wigcej z
Churchilla niz z Daladiera. Kraje anglosaskie beda mogly po wygranej wojnie
pozwoli¢ sobie znowu na Hooverow 1 Chamberlainbw, a nawet na
MacDonaldow. U nas stan potrzeby trwac¢ bedzie jeszcze bardzo dtugo, 1 z nim
konieczno$¢ silnej wladzy. Pierwszym obowiazkiem tej wladzy bedzie
wychowanie u nas demokracji, o formach rodzimych, a nie zapozyczonych od
spoleczenstw anglosaskich. Zadanie to bardzo pigkne 1 pasjonujace, ale dlugie 1
zmudne, 1 zadnymi frazesami go nie przyspieszymy. Jesli Pan chce demokracji
w pelni i to zaraz po wojnie, i jesli Pan nie lubi ludzi silnej reki, to niech Pan do
Polski nie wraca. Moze dopiero Panski wnuk. Jako turysta.

Napisal Pan i o tej naszej tolerancji. Ze powinniémy mowié Anglikom »o
wiekowe] polskiej tolerancji«. Boje si¢, ze bedzie to niedelikatnie wobec
naszych gospodarzy, bo przeciez w czasie, gdy u nas bylo eldorado tolerancji,
oni skazywali na $mier¢ za katolicyzm 1 krzyzowali katolikéw w Irlandii na
bramach stodot. I Zydow wygnali w XIII wieku, a po dzi$§ dzien staraja sig ich
wpuszcza¢ do Anglii jak najmniej. Pozostaje do rozwiazania zagadka, dlaczego
przy tych watpliwych metodach Anglia wyrosla na pierwsza potgge Swiata, a my
przy naszej tolerancji utraciliSmy niepodlegto$¢ i krwawimy si¢ co pokolenie.
Moze Pan to wyjasni, Panie Antoni? Jesliby to mialo Panu pomodc przy
rozwiazaniu tej zagadki, niech Pan przeczyta co napisal w r. 1885 Francuz
Edouard Drumont w »La France Juive« str. 146: »Poniewaz Francja miata
800.000 Zydoéw, wygnata ich w XIV wieku, by istnie¢. Poniewaz ich wygnata,
stala sie najwiekszym narodem Europy. Poniewaz Polska przyjeta tych Zydow,
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znikngla z rzedu narodow, wydana na pastwe konspiracji 1 anarchii. Poniewaz
Francja z kolei przyj¢ta spowrotem tych Zydow polskich, jest w stanie upadku.«

Co za prorocze stowa! Spehlily si¢ w naszych oczach! Nie, Szanowny Panie,
widzieliSmy tragedi¢ Francji 1 nie dopuscimy, by to samo powtdrzylo si¢ w
Polsce. Ale nie bedziemy Zydéw wyganiali, jak to zrobili swego czasu Francuzi
1 Anglicy. To nie byloby w naszym stylu. Po prostu zorganizujemy, w
porozumieniu z wielkimi demokracjami Zachodu, masowa emigracje Zydow z
Polski. Bedzie to akcja zorganizowana humanitarnie i wedtug naj$§wiezszych
metod naukowych. Istnieje juz dzi$ zrozumienie dla tej sprawy i u powaznych
czynnikéw zydowskich 1 u cze$ci parlamentarzystow brytyjskich. Trzeba tylko
akcji konsekwentnej i inteligentnie kierowane;.

Mamy nadzieje, Panie Antoni, ze Pan nam w tej akcji dopomoze i ze Pan odda
swe cenne pidro na ustugi wielkiej sprawy emigracji z Polski Panskich rodakow.
Wspolnie pilnujmy, by ten nieuchronny proces odbylt si¢ w atmosferze godne;j
naszych wielkich tradycji, na poziomie, na ktorym chcemy widzie¢ przyszia
Polske i przyszty §wiat.

Co do Pana, to spodziewam si¢, ze znajdzie Pan bez trudu gdzie§ na kuli
ziemskiej mniej hazardowne miasto, bez szancdéw 1 barbakanu, ktére Pan bedzie
mogt opiewaé rymami mniej wymegczonymi, acz na rOwnie wysokim poziomie.

Laczg szczere wyrazy D.

*) Drukowany na lamach tygodnika »Jestem Polakiem« w Londynie, w marcu 1941 r. Za
ogloszenie tego listu gen. Sikorski kazat ukara¢ mnie dyscyplinarnie oraz zesta¢ na wyspe
Bute.

Adam Doboszynski

Kto steruje amerykanskg politykg?

1. Ostatnio w spoteczenstwie naszym, w celu wyjasnienia wydarzen, ktore
intensywnie zachodza w $wiecie wspodtczesnym, coraz popularniejsze jest
powotywanie si¢ na teori¢ spisku. Jak grzyby po deszczu rosng strony
internetowe 1 czasopisma konspirologow wszystkich masci. Temat ten wylal si¢
na ekrany — przyktadem by¢ moze niekonczacy si¢ serial ,, Z Archiwum X o
agentach Mulderze 1 Scully oraz znakomity film ,,Teoria spisku” Richarda
Donnera z Melem Gibsonem i Julig Roberts w rolach gtéwnych.

Fabula filmu Donnera jest charakterystyczna: jego gltowny bohater Jerry
Fletcher (Mel Gibson), poczatkowo sprawiajacy wrazenie przypadku cigzkiej
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schizofrenii, bredzacego o ,teorii spisku”, okaze si¢ jedynym, ktory rozgryzt
prawdziwe podloze wydarzen politycznych i1 uratowal gléwna bohaterke (a
razem z nig caly $wiat) przed rzeczywistymi maniakami 1 zloczyncami,
ukrywajacymi si¢ pod maska zupetnie normalnych ludzi.

W niekonczacych si¢ groteskowych 1 pojawiajacych si¢ na kazdym nieomal
kroku wrecz obtednych konstrukcjach konspirologow to tu to tam przeziera
gleboka 1 zlowieszcza rzeczywistos¢, do ktérej jednak nie jest tak latwo si¢
dobra¢. Z punktu widzenia politologii w pelni racjonalnej, to gwaltownie
rosnace zainteresowanie jest w pelni wyttumaczalne. Prawnik i filozof niemiecki
Carl Schmitt méwit o istnieniu w spoteczenstwie wspotczesnym dwoéch typow
wladzy — wladza bezposrednia (potestas directa) 1 wtadza posrednia (potestas
indirecta).  Wlasnie ta  wladza posrednia, oparta na  grupach
niesformalizowanych, klubach, towarzystwach pozarzadowych i1 fundacjach,
oraz strukturach lobbystycznych i zwlaszcza SMP ($rodkach masowego
przekazu), staje si¢ przedmiotem szczegoOlnej, czasami nadmiernej uwagi
konspirologdéw. Oczywiscie, podstawowe decyzje podejmowane sa przez glowy
panstw, rzady, parlamenty, instancje sadowe. Gdzie sa jednak te decyzje
przygotowywane? Kto wypracowuje strategi¢ duzych panstw na dziesigciolecia
lub wrecz stulecia? Skad si¢ biora podstawowe elementy tych strategii?

Z reguty, wszystko to jest do$¢ trudno wyjasni¢ jednoznacznie 1 uwaga
analitykoéw sama z siebie stopniowo przemieszcza si¢ na kluby nieformalne,
grupy wpltywu, oraz na sfer¢ stuzb specjalnych, ktorych dzialalnos¢ jest
swiadomie okryta mrokiem 1 tajemnica. Tajne towarzystwa i stuzby specjalne w
jezyku angielskim brzmia bardzo podobnie — secret service i secret society. A
gdy doda¢ do tego analize ,,wladzy czwartej)” — tak zwanych ,niezaleznych”
SMP- teoretycznie niezaleznych od trzech klasycznych instancji wladzy w
demokracji (wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej) — ale
zaleznych od innych licznych czynnikow- w pierwszej kolejnosci od specyfiki
samego zawodu dziennikarza (gdzie zgodnie z Mac Luhanem ,media is a
message” — ,,same SMP stajg si¢ trescia tego, co one nadaja”) , to otrzymamy
dziedzing ogromng i nadzwyczaj zagmatwana, me¢tna, ktdrej mechanizm nie jest
przezroczysty, a wptyw na spoteczenstwo, polityke, kulture, histori¢ — ogromny.

2. Idee maja znaczenie

Po napasci Saakaszwilego na Cchinwali konstrukcje konspirologiczne wtargnety
rowniez do rzeczywistosci rosyjskiej. W celu wyjasnienia tego co si¢ stato,
zaczeto aplikowac najrézniejsze teorie spiskowe. Znamienne jest, ze nawet
premier Putin dat do zrozumienia, ze sadzi, iz ,,za napascia na Cchinwali stoi nie
po prostu Waszyngton, lecz okreslona grupa wplywu w establishmencie
amerykanskim, zainteresowana przeforsowaniem na prezydenta kandydata
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republikanow  McCaina”. Wyraznie Putin miat na wuwadze grupe
neokonserwatystow , ,,neokondéw”, ktérzy od lat 80-tych zaczgli przeksztatcaé
si¢ w grupe wplywowa, a wspdlnie z Bushem Juniorem rozpoczgli bezposrednie
okreslanie polityki USA.

Kim sa ,,neokony”?- To nie jest partia, to nie jest grupa parlamentarna, to nie
jest cze$¢ rzadu, to nie jest instancja sadowa. Z punktu widzenia ,,wladzy
bezposrednie)” (potestas directa) — oni nie istnieja. Jest to nieformalna grupa
myslacych jednakowo, reprezentowana przez intelektualistow, uczonych,
biznesmendéw, dziennikarzy, pojedynczych dziataczy politycznych i
spotecznych. Jest to klub, kotko. Albo, jak kto§ woli- spisek. JakbySmy nie
nazwali tego zjawiska, mamy do czynienia z ,wladza posrednia” (potestas
indirecta), nie posiadajaca zadnej jednoznacznej instytucjonalizacji politycznej i
panstwowe;.

Neokony, mowiac o sobie samych 1 swoim programie, podkreslaja nieustannie-
»the ideas do matter”- ,znaczenie maja idee”. W formule tej ukryte jest
nadzwyczaj duzo. ,,Idea” nie posiada instytucjonalizacji politycznej i prawne;,
co wigcej- poprzedza ona wszelka polityke. Dlatego proby wcisnigcia sfery idei
w ramy legalne i prawne sa bezsensowne- sg to rozne poziomy realnosci. Jesli
jednak prowadzi si¢ adekwatna, konskewntna i wytrwala prace z ideami, to
startujac z dowolnej pozycji- najbardziej nawet marginalnej i peryferyjnej-
mozemy uzyska¢ rezultat imponujacy, podporzadkowujac logice swojej
gigantyczne masywy polityczne 1 panstwowe. Politolog amerykanski Joseph
Nye w innym nieco kontek$cie oznaczyt to zjawisko jako ,,soft power”.
Nawiasem mowiac, neokoni swoim przyktadem ilustruja to, jak regula ta dziata-
w latach 70- tych reprezentowali marng gromadke trockistow
ultramarginesowych, grupujacych si¢ wokot dziennikarza Normana Podhoretza i
nie majacych najmniejszego wpltywu w USA. Ale zajmowali si¢ oni ideami i
tylko ideami, i to dalo rezultaty. W latach 70- tych z powodzeniem
wkomponowali si¢ w lewe skrzydto Partii Demokratycznej, zdolawszy
zachowa¢ swoja tozsamos$¢ ideologiczna, a w latach 80-tych ruszyli na Parti¢
Republikanska, z ktérej w koncu wyparli ,starych prawicowcow”
(,,paleokonserwatystow™) , ktorych naczelny teoretyk Patrick Buchanan
optakiwat to wydarzenie, przyrownujac neokonow do skwatersow. A w osobie
George’a Busha Jr otrzymali olbrzymia wladzg nie tylko nad Ameryka, lecz 1
nad znaczaca cze$cia catego Swiata. Wszystkim niedowiarkom udowadniajac
jak duzo moze znaczy¢ idea.

W ten sposéb stopniowo przechodzimy od brutalnych form teorii spiskowych do
mozliwosci badania dziedziny ,wladzy posredniej” (potestas indirecta) w
sposOb bardziej racjonalny. ,,Tajna spoteczno$¢” neokondéw podpowiada nam
jak to zrobi¢. Po prostu trzeba zwroci¢ uwage na idee. Nie na instytucje, nie na
osobowosci, nie na zarzadzenia 1 dekrety, nie na instancje i1 procedury, nie na
prawo 1 nie na technologie, lecz na dawno zapomniane 1 na $miech wystawione
idee. Zamiast zajmowac si¢ (zawsze interesujaca a czasami tez produktywna,
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zawsze jednak przyblizong) mitologizacja procesdéw politycznych, czy nie lepie;j
zainteresowac si¢ sfera idei. Nie wroci to nas na ziemig¢ ( o ideach Platon méowit,
ze one albo szybuja albo umieraja) ale wyposazy w pewny instrument
racjonalny w postaci filozofii. W ten sposdb od teorii spisku plynnie
przechodzimy do rozpatrzenia idei i ideologii.

3. Pochodzenie Idei Amerykanskie;j

Aby zrozumie¢, co jest osig i tajnym osrodkiem catej polityki amerykanskie;j,
jadrem amerykanskiej potestas indirecta, amerykanskiego soft power, si¢gnac
trzeba do form wyjsciowych amerykanskiej idei narodowe;.

Pierwszym, kto wyraznie sformutowal t¢ amerykanska ide¢ byl dziennikarz
John O’Sullivan, aktywista Partii Demokratycznej (po raz pierwszy w tekscie z
roku 1839 i bardziej szczegotowo w ksiazce ,,Divine Destiny of America” —
,Boskie Przeznaczenie Ameryki”). Okreslit on ja jako ,,Manifest Destiny” co
przettumaczy¢ mozna jako ,,przeznaczenie oczywiste” (lub ,, predestynacja” ).
Wg O’Sullivana, Stany Zjednoczone posiadaja ,,misj¢ boska”, oparta na takich
warto$ciach jak réwno$¢, wolno$¢ sumienia, prawa jednostki , ktoéra kaze im
,ufundowa¢ na ziemi godno$¢ moralna i uratowanie (zbawienie) ludzkosci” .
Jako ze Meksyk, zdaniem O’Sullivana, nie byl panstwem podzielajacym te
wartosci, to ziemie Meksyku- Teksas a pozniej Kalifornia — ,,wg prawa”
(,,zgodnie z boskim przeznaczeniem”) powinny by¢ przylaczone do USA.
Roéwniez na tej podstawie- Manifest Destiny- proponowal O’Sullivan odebranie
Anglii stanu Oregon. W tym przypadku Anglia rowniez byla uznawana ,,za
panstwo niewystarczajaco demokratyczne i cywilizowane”. O’Sullivan uwazat,
ze powolanie si¢ na t¢ instancjg- ,,predestynacji oczywiste]” — jest “prawem
najwyzszym’ 1 ,,warto$cig absolutna” . Apele O’Sullivana zostaly wystuchane i
USA podbity ziemie meksykanskie, anektujac je zgodnie z , boskim
przeznaczeniem”. Odbylo si¢ to naturalnie w wyniku dziatanh wojennych. To
samo stalo si¢ ze stanem Oregon. W tym czasie praktycznie, w latach 30-tych
wieku XIX, prezydent amerykanski James Monroe formutuje swoja stynna
doktryne- ,,doktryng¢ Monroe” . Brzmi ona do$¢ prosto- ,,Ameryka dla
Amerykanow” . W danym przypadku chodzilo o to, ze tylko panstwa
amerykanskie powinny kontrolowaé strategicznie cata przestrzen kontynentu
amerykanskiego (z Ameryka Potudniowa i Srodkowa wiacznie). Oznaczato to
postawienie ultymatywnego zadania wobec mocarstw europejskich ( w tym
rowniez wobec Rosji, kontrolujacej poprzez ,Kompani¢ Rosyjsko-
Amerykanska” utworzona przez Szieliechowa i Baranowa, nie tylko Alaske, ale
rowniez znaczna cze$S¢ wlasciwych terytoriow Poocnoamerykanskich na
zachod od Gor Skalistych), aby odeszly z terytorium Ameryki.

O ile jednak ,,doktryna Monroe” wyrazata bezposrednie interesy USA, i nie
przypadkiem sformulowana zostala przez oficjalna glowe panstwa, piatego
prezydenta USA, to teoria ,Manifest Destiny” O’Sullivana odnosita si¢ do
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kategorii warto$ci. Przy czym obie te teorie bardzo dobrze wzajemnie si¢
uzupetniaty- jedna na poziomie praktycznym a druga na teoretycznym.

Z tych wlasnie dwoch sktadowych uksztattowata si¢ pierwsza wersja Idei
Amerykanskiej, nigdzie nie umocowanej, wyjasniajacej jednak cala logike
rozwoju historii amerykanskiej na przestrzeni wieku XIX 1 poczatku XX. Sens
tej idei polega na tym, ze: ,,USA to kraj wybrany przez Boga, no$nik
najwyzszych ideatow calej ludzkosci, ktoremu Opatrzno$¢ poruczyla
rozszerzanie si¢ 1 przejmowanie kontroli nad krajami pozostatymi (dla ich
wickszej korzysci)”.

W idei tej w dziwaczny sposob sa skojarzone:

- fundamentalizm protestancki,

- patos liberalny europejskiego swieckiego Oswiecenia,

- wyobrazenia praktyczne burzliwie rozwijajacego si¢ spoteczenstwa
przemystowego w kwestii poszukiwan nowych ziem i kolonii,

- masonski i1deat ,,wolnosci, rownosci 1 braterstwa”,

- a nawet aspekt rasistowski, posrednio obarczajacy anglo-saséw szczegolna
misja.

Z taka oto Idea Amerykanska, podzielana przez wigkszos¢ elity amerykanskie;,
nie majaca jednak utrwalonej $cisle formy prawnej lub politycznej, wstapity
USA w wiek XX.

Aleksander Dugin

Tytut oryginatu: ,,Idea — najgrozniejszy or¢z imperium”

zrédto: tygodnik ,,Profil” (www.profile.ru) nr 39/594, 20.10.2008 r.
thum. Bogdan H. Tyminski

CDN

Nr 3-4 (16-23.01.2011)

http://sol.myslpolska.pl/2011/01/kto-steruje-amerykanska-polityka/
http://www.forum-eurazja.yoyo.pl/viewtopic.php?f=11&t=69
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Operacja ,Lew Morski”. Wojna o Wielkg
Brytanie 1940

Geneza niemieckiej agresji na Wielka Brytanie

Po pokonaniu Francji w 1940 roku, kolejnym krokiem Niemiec do
uzyskania dominacji w Europie, bylo zajecie Wielkiej Brytanii. Zjednoczone
Krolestwo byto znaczacym niemieckim oponentem podczas I Wojny Swiatowe;.
Jego pokonanie, podobnie jak w przypadku Francji, miato dla Niemcow
znaczenie symboliczne — odwet za klgske i upokorzenie po I Wojnie Swiatowe;.
Wielka Brytania byla takze pot¢znym mocarstwem kolonialnym. Imperium
Brytyjskie wiadalo posiadiosciami niemal na caltym $wiecie. Jego potencjalny
upadek pozwolilby panstwom "Osi" zaja¢ posiadane przezen terytoria. To
utorowalby temu blokowi droge do dominacji w skali §wiatowej. Ziemie,
surowce, ludzie oraz produkty przynoszace korzysci Imperium Brytyjskiemu,
bylyby wtedy w posiadaniu Niemiec, Wioch i Japonii. Nalezy zaznaczy¢, ze
Imperium Brytyjskie przejawiato zapedy totalitarne jak ZSRR 1 III Rzesza.
Obozy koncentracyjne (dla ludnosci tubylczej) istnialy tam na wiele lat przed
pierwszymi podobnymi placowkami wybudowanymi przez komunistow 1
nazistow.

Sytuacja w przededniu wojny

Pomimo uznania przez Niemcy Wielkiej Brytanii za wroga, Adolf Hitler
do konca probowal przeciagnaé ja na swoja strong. Obiecywat Brytyjczykom
"wolna re¢ke" na morzach w zamian za brak ich interwencji w sprawy
kontynentu europejskiego. Cze$ciowo kalkulacje takie mogly by¢ dobrym
posunigciem. W ten sposob dominujaca flota morska §wiata nie przeszkadzataby
IIT Rzeszy w prowadzeniu dziatan wojennych. Jednak Wielka Brytania odrzucita
ofert¢ fiihrera. Wigzato si¢ to w pewnej czgsci z powiazaniami ideologicznymi
Wielkiej Brytanii z pozostatymi krajami nieprzyjaznymi Rzeszy Niemieckie;j.
Ponadto dominacja Niemiec w $wiecie stwarzata zagrozenie dla interesow
istniejacych imperiéw kolonialnych. Imperium Brytyjskie miato wiele
powaznych atutow przemawiajacych na ich korzy$¢ w starciu z Niemcami.
Czolowa flota §wiata, ogromne zasoby surowcéw, pokazny potencjal ludzki
oraz lepsze samoloty dawaty Brytyjczykom mozliwo$¢ swobodnej konkurencji z
Il Rzesza. Ponadto dawalo im przewage rozpracowanie przez polskich
kryptologow mechanizmu dzialania niemieckiej maszyny szyfrujacej ,,Enigma”.
Dzieki temu rozkazy Gléwnodowodzacego Luftwaffe Reichsmarschalla”
Hermanna Goringa nadawane za jej posrednictwem byly rozszyfrowywane i
przekazywane naczelnemu dowddztwu Armii Brytyjskiej. Niemcy z kolei mogli
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liczy¢ na wigkszy stosunek sit w powietrzu wynoszacy 100:37 na ich korzys¢
(doktadnie 2800 niemieckich samolotow w stosunku do brytyjskich 756).
Niemieckie maszyny byly jednak stabsze technologicznie od brytyjskich.
Bombowiec nurkujacy Junkers Ju-87 nie stawiat czola wymaganiom pola walki,
za$ Messerschmitt Bf-109 ustgpowatl brytyjskim mysliwcom typu Spitfire czy
Hurricane. Potgzny niemiecki dwusilnikowy mysliwiec Messerschmitt Bf-110
okazatl si¢ za mato zwrotny. Wiara w jego mozliwosci posrod niemieckich elit
okazala si¢ daremna.
Poczatek Wojny

Niemiecka inwazja na Wielka Brytani¢ przeszta do historii jako ,,Bitwa o
Anglie”. Jednak skala dziatan wojennych i sposdb prowadzenia tej ,,bitwy” byt
charakterystyczny dla typowej kampanii. Jej gtowna arena walk stato si¢
powietrze, a na drugim miejscu morze (podczas tej ,.kampanii” rzadziej
angazowane byty sity ladowe, 1 to gtdwnie po stronie alianckiej). Inwazja na
Wielka Brytani¢ zyskata kryptonim ,,Lew Morski”. Zaktadata zneutralizowanie
brytyjskiego panowania na morzu i w powietrzu na wlasnym obszarze. Jeszcze
przed oficjalnym rozpoczeciem catej operacji Adolf Hitler zlecit wstepne ataki
na brytyjskie patrole i konwoje. Byto to fatalne posunigcie. Hermann Goring nie
miat wtedy jeszcze zadnych konkretnych planow prowadzenia wojny. Dziatania
zaczepne przygotowano juz 4 lipca 1940 roku, na ponad miesiac przed
oficjalnym rozpoczgciem operacji. Atakowano linie kolejowe 1 patrole
brytyjskie. Pod koniec tych przedwczesnych 1 niezaplanowanych akcji Niemcy
stracili 93 samoloty, a Brytyjczycy tylko 48.

Przebieg woiny

Bitwa o Angli¢ rozpoczeta si¢ oficjalnie 13 sierpnia 1940 roku. 1500
niemieckich bombowcow rozpoczeto bombardowanie kluczowych strategicznie
obiektow brytyjskich: lotnisk, zaktadow zbrojeniowych i1 punktow obrony
przeciwlotniczej. Atakowano nieustannie gloéwne miasta brytyjskie takie jak
Londyn, Liverpool czy Birmingham w celu zastraszenia i zlamania catego
spoteczenstwa. Ataki bombowe w pierwszej fazie tej de facto kampanii, byly
catkowicie pozbawione eskorty mysliwskiej, stad ponosily ogromne straty. 11
wrzes$nia Niemcom udato si¢ zbombardowac¢ Patac Buckingham, jednak wedlug
oficjalnego brytyjskiego raportu nie ucierpiat nikt z rodziny krélewskiej. Opor
brytyjskiej obrony przeciwlotniczej wzmacniat si¢ z kazdym dniem. W
dziataniach obronnych zZolnierzy wspierali cywile, zarbwno megzczyzni jak i
kobiety. Znaczna ilo$¢ stracen niemieckich maszyn sprawita, ze 17 wrzes$nia
odwotano operacj¢ ,,Lew Morski”. Naloty bombowe, w celu ciaglego nekania
Brytyjeczykdéw, trwaly jednak nadal. Wyraznymi bigdami w dowodzeniu
wyroznil si¢ Adolf Hitler, bedacy gldownym "tworca" niemieckiej klgski w
wojnie z Anglig. Niemieckie ataki na okreslone brytyjskie punkty strategiczne
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(glownie lotniska), pomimo wstgpnych strat, wznowione przyczynilyby si¢ do
ich zajgcia. Tymczasem Hitler nieustannie decydowat si¢ na atakowanie coraz to
nowych, 1 nie nadszarpnigtych punktow obrony. W ten sposdb zamiast zajac
Brytyjczykom jakakolwiek czg$¢ ich obszaru, nieustannie wyniszczat coraz
bardziej juz nadszarpnigte sity Luftwaffe. Byla to seria ,,niewytlumaczalnych”
decyzji Hitlera, podobnych do bezsensownego wstrzymania ataku na Dunkierke¢
podczas Kampanii Francuskiej. To kolejny powod do przypuszczen, iz Adolf
Hitler mégt by¢ angielskim agentem. W trakcie samej powietrznej obrony
Wielkiej Brytanii stawa okryli si¢ Polscy piloci, walczacy poczatkowo w
eskadrach brytyjskich. Dzigki sukcesom zdecydowano si¢ na utworzenie
samodzielnych polskich dywizjonéw, z ktérych najwicksza stawe zyskat
Dywizjon Mysliwski 303, ktoéry pozbawit Luftwaffe ponad 200 maszyn. Poza
Polakami sukcesy w obronie Wielkiej Brytanii odnosili piloci z Czech, a takze z
Kanady. W trakcie walk cze$¢ pilotdéw wyrdzniata si¢ szczegdlng skutecznoscia
w eliminowaniu wrogich samolotow. Zyskiwali dzigki temu przydomek ,,Aséw
Mysliwskich”  (podczas I Wojny Swiatowej takim , Asem” byl
gléwnodowodzacy Luftwaffe Hermann Goring). Niemieckimi ,,Asami” byli
miedzy innymi Adolf Galland 1 Werner Moélders, natomiast po stronie polskiej
wyrézniali si¢ Stanistaw Skalski, Jan Zumbach, Mieczystaw Popek czy
Zdzistaw Krasnodebski (zatozyciel i pierwszy dowodca Dywizjonu 303).

Koniec wojny

Coraz skuteczniejsza brytyjska obrona przeciwlotnicza odpierata
niemieckie natarcia z powietrza. To zmusito III Rzesz¢ do catkowitego
zaniechania planow zajecia Wielkiej Brytanii. Jednak ataki bombowe oraz
bombowe (w dalszej fazie wojny) na Wielka Brytani¢ trwaty dalej. Niemcy
probowali réwniez atakéw na brytyjskie polaczenia morskie. Dzialania te miaty
doprowadzi¢ do blokady Wysp, ktora miala na celu podcia¢ podstawy
egzystencji Brytyjczykéw. Konwoje z dostawami broni, surowcodw, zywnosci,
oraz produktow pochodzacych z kolonii, byly nieustannie niszczone. W
odpowiedzi na to Brytyjczycy organizowali eskorty. Polem tej walki bylo juz
nie tylko powietrze, ale takze 1 morze. Dzialania tego typu trwaty niemalze do
konca niemieckiej dominacji w Europie Zachodniej. W ten sposéb ,,Bitwa o
Angli¢” przeobrazita si¢ w ,,Bitwg o Atlantyk”. Oficjalnym koncem samej
,»Bltwy o Angli¢” byt dzieh 31 pazdziernika 1940 roku. Niemieckie lotnictwo
stracito wedlug réznych zrodet 40-52% swoich sit. Straty Luftwaffe w stosunku
do RAF wyniosty 3:1, za§ w stosunku do Polskich Dywizjonow 302 i 303
wyniosty 9:1. Wedlug posiadanych przeze mnie zréodet Niemcy stracili ponad
2000 ludzi, z czego 1000 to piloci. Brytyjczycy stracili pond 540 ludzi, za$
straty polskie wyniosty 29 pilotow. Byla to militarna porazka Niemiec, ktorej
sprawca w duzej mierze byl Adolf Hitler. Na duze straty niemieckie przyczynili
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si¢ nie tylko alianccy piloci, ale takze brytyjska obrona przeciwlotnicza wsparta
nowo wprowadzonymi urzadzeniami radarowymi.

Kalendarium dziatan w trakcie walk o Wielka Brytanie

4 lipca 1940. Zaplanowanie wstgpnych dziatan wojennych przeciw
Wielkiej Brytanii.

10 lipca 1940. Pierwsze datowane ataki Niemcow na konwoje oraz
partole brytyjskie. Pod koniec wstepnych dziatan Niemcy traca 93

maszyny, a Brytyjczycy 48.

13 lipca 1940. Wydanie dyrektywy o wojnie powietrznej, pomimo ze
Hermann Goring nie mial w tym czasie zadnych konkretnych planow
dziatania.

13 sierpnia 1940. Oficjalny poczatek ,Bitwy o Angli¢”. Ataki na
konwoje 1 miasta z fabrykami. Eskadra niemiecka znad Norwegii ponosi
ogromne straty z powodu braku eskorty mysliwskie;j.

18 sierpnia 1940. Ataki niemieckie na lotniska brytyjskie. Zniszczono
lotnisko Kenley oraz uszkodzono lotnisko Biggin Hill. Straty Luftwaffe
wyniosty 71 maszyn, za§ RAF 27.

25 sierpnia 1940. Ataki na Warmwell.
28 sierpnia 1940. Zmasowane uderzenia na Liverpool.

31 sierpnia 1940. Bombardowania lotnisk: Biggin Hill, Debden oraz
Hornchurch. Straty Luftwaffe to 41 maszyn, a RAF 39. Ponadto RAF
stracit kilka jednostek na ziemi.

4-9 wrzeSnia 1940. Nalot na zaklad bombowcow w Weybridge i
Brooklands. Bombardowane sa miasta: Liverpool, Bristol, Londyn. Straty
RAF to 120 maszyn, a Luftwaffe 148.

7 wrzesnia 1940. Pierwsze uzycie radarow przez Brytyjczykow. Rozkaz
Adolfa Hitlera i Hermanna Goringa o bombardowaniu Londynu.
Przechwytywanie pozycji samolotow przez radary zmusza Luftwaffe do
"Slepego" bombardowania punktow docelowych.
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e 11 wrzesnia 1940. Niemcy zbombardowali Patac Buckingham oraz
zaktady produkcji mysliwcoéw Spitfire w Southampton. Straty Luftwaffe
to 29 maszyn, a RAF 21.

e 15 wrzesSnia 1940. Zacicte walki nad Londynem. Brytyjczykom dokuczaé
zaczyna brak pilotow. Straty Luftwaffe wyniosty tego dnia az 60 maszyn,
za$ RAF tylko 27.

e 17 wrzesnia 1940. Ataki RAF. Odwotanie operacji ,,Lew Morski”.

e 18 wrzes$nia 1940. Ataki na Londyn. Straty Luftwaffe to 19 maszyn, za$
RAF 12.

e 19 wrzesSnia 1940. Ataki RAF na flot¢ i stacje niemieckie.

e 25-30 wrzesnia 1940. Naloty na fabryki w Bristol, Southampton, Yeowil.
Straty RAF to 83 maszyny, a Luftwaffe 143. Rozpoczyna si¢ okres walk
mysliwskich. W pazdzierniku naloty byly codziennoscia.

e 31 pazdziernika 1940. Oficjalny koniec ,Bitwy o Anglig”.
Powstrzymanie niemieckiej inwazji na Wielka Brytanig.

"Tytul Reichsmarschall (pol. Marszalek Rzeszy) byl nadawany jako najwyzszy stopien
wojskowy w armii Swigtego Cesarstwa Rzymskiego, dla najwybitniejszego ze strategow,
przewyzszajacego swoimi umiejgtnosciami zarzadzania i dowodzenia wojskiem innych
Feldmarszalkow (pol. Marszalkéw Polnych). Wiladze III Rzeszy, lubujace si¢ w
bezpodstawnym nadawaniu swoim liderom tytutow zarezerwowanych dla Rycerzy i
Paladynow, nieomieszkaly w awansowaniu najwyzszego w hierarchii partyjnej NSDAP
marszatka. Hermann Goring byl przecigtnym dowoddca, i jego awans byl symbolicznym
uznaniem jego osoby przez pryzmat dokonan dla partii, a nie wyrazem nadzwyczajnego
talentu dowodczego.

Piotr Marek
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Przemowienie przeciwko ustawie aborcyjnej z
1956 r.

Wysoka Izbo! Wniesiony przez Radg¢ Panstwa i1 Rzad projekt ustawy o
warunkach  dopuszczalno$ci  przerywania ciazy obudzil  zrozumiale
zainteresowanie, ale i niepokdj w szerokich rzeszach spoteczenstwa polskiego.
Wyrazem tego niepokoju byly liczne listy, jakie w tej sprawie otrzymaliSmy w
ostatnich czasach — takze ja 1 niektérzy moi koledzy.

Pojawienie si¢ projektu poprzedzita zywa, ciagnaca si¢ przez par¢ miesigcy
dyskusja, zarowno w prasie jak i na zebraniach. Wypowiedzi, jakie w ciagu tej
dyskusji padaty, dalekie byly od jednomyslnosci, za§ ostre sprzecznosci, jakie
si¢ w dyskusji uwydatnity, powinny byty przestrzec tworcow projektu ustawy
przed formutowaniem wnioskow zbyt daleko idacych, ktore sa jedynie wyrazem
opinii najbardziej skrajnej. Stalo si¢ inacze;.

Wedtug art. 1 projektu ustawy dopuszcza si¢ przerywanie ciazy w wypadkach:
po pierwsze — gdy chodzi o zdrowie kobiety cig¢zarnej, po drugie — w
wypadku trudnych warunkoéw zyciowych kobiety cigzarnej. Oba wzgledy,
zardwno zdrowotny jak i1 ekonomiczno-spoteczny, budza liczne watpliwosci 1
Sprzeciwy.

Pozwolg sobie zacza¢ od wzgledu zdrowotnego. W uzasadnieniu projektu
znajdujemy zapewnienie, ze ,zagadnienie skutecznej walki z wypadkami
przerywania ciazy w warunkach szkodliwych dla zdrowia i zycia kobiet
cigzarnych byto przedmiotem konsultacji z wybitnymi przedstawicielami nauk
medycznych, a wysunigte przez nich postulaty znajduja wyraz w projekcie
ustawy’’.

Szkoda doprawdy, ze nie moglismy si¢ tu dowiedzie¢, kim byli wymienieni w
uzasadnieniu przedstawiciele nauk medycznych, gdyz znane powszechnie
wypowiedzi przedstawicieli ginekologii polskiej stawiaja sprawe zgota inacze;.

Jeszcze przed wojna w swym przemoéwieniu na Zjedzie Ginekologéw Polskich
w 1927 r. kierownik Kliniki Potozniczej Uniwersytetu Warszawskiego, jeden z
najpowazniejszych przedstawicieli medycyny §wiatowej, odznaczony niedawno
Krzyzem Komandorskim Orderu Polonia Restituta, prof. Adam Czyzewicz
stwierdzil z cala stanowczoS$cia, ze zabieg przerywania ciazy jest zawsze
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zabiegiem bardzo groznym i zawsze szkodliwym dla zdrowia ko-biety. Mowit
wtedy — cytuje wedlug stenogramu jego przemoOwienia: ,,Styszy si¢
wielokrotnie, ze wszystko byloby dobrze, gdyby udato si¢ wypleni¢ partactwo i
spraweg poronien odda¢ wytacznie lekarzom. Mimochodem tylko zaznaczam tu
fakt, iz jest to rzecza niewykonalna, bo partactwo zawsze bedzie miato wigcej
powodzenia niz medycyna legalna. Ale nawet cho¢by bylo inaczej, wykazatem
powyzej, ze niebezpieczenstwo poronien zawsze bedzie duze, nawet w
najbardziej wyszkolonych rekach 1 w najlepszych warunkach. Pomimo rozwoju
medycyny, a przede wszystkim techniki operacyjnej, nie znamy sposobu, ktory
by pozwolil usuna¢ niebezpieczenstwo poronien i gwarantowal wynik chocby
bezposredni. Pomimo ostroznos$ci, doprowadzonej do szczytu, nie jesteSmy w
stanie wylaczy¢ ani zakaznych spraw ogdlnych czy miejscowych, ani przebicia
macicy, ani zaburzen uktadu nerwowego i uktadu gruczotéw dokrewnych, ani
pozniejszych nastepstw na razie ukrytych...”

W tym samym prawie czasie obradujacy w Kijowie kongres ginekologéw
radzieckich ustalit podobne sformutowania.

Prof. Czyzewicz nie zmienit zdania 1 pdzniej. W 1950 r. opublikowat on prace
pt. ,,Czestos¢ poronien”, w ktorej wykazat wynikami prowadzonej przez siebie
kliniki zaré6wno szkodliwo$¢ przerywania ciazy jak i fakt, ze realna potrzeba
stosowania tego zabiegu zdarza si¢ z punktu widzenia medycyny niestychanie
rzadko, a 1 wowczas nie wiadomo, czy skutki, jakie zabieg za soba pociaga, nie
okaza si¢ szkodliwsze niz niebezpieczenstwo rzekomo grozace kobiecie
cigzarnej.

Dwa lata temu Komisja Potozniczo-Ginekologiczna Rady Naukowej przy
Ministrze Zdrowia otrzymawszy wezwanie, by opracowala szczegotowe
wskazania uprawniajace do przerywania ciazy, wykonata t¢ prace, lecz — rzecz
dziwna — elaborat Komisji utonat bez echa w aktach Ministerstwa Zdrowia. A
byloby rzecza ciekawa wykaza¢, jak bardzo sprzeczny on byt w swoich
wnioskach ze zgtoszonym projektem ustawy.

Takze opracowane dla Ministerstwa Zdrowia referaty profesoréw Soszki 1
Lesinskiego mialy zupelie inna konkluzj¢ niz projekt ustawy. Przeciwko
przerywaniu ciagzy wypowiedziat si¢ w dyskusji radiowej; jeden z
najpowazniejszych ginekologdéw warszawskich prof. Tadeusz Bulski.

Wynikatoby z tego wszystkiego, ze powazny $wiat medyczny nie jest wcale
zwolennikiem zabiegu przerywania ciazy.

Wiemy o tym, ze medycyna wspdlczesna przezywa wielka rewolucjg
rozwojowa. Jej zdobycza na terenie polskim jest np. przedtuzenie wieku
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cztowieka z 49,8 lat w latach 1931-1932 do 61,4 lat w 1952-1953. Jej
zdobyczami jest powazne zmniejszenie Smiertelnosci niemowlat 1 opanowanie w
wielkim stopniu gruzlicy. W §wietle nowych odkry¢ 1 wynalazkow medycznych
niebezpieczenstwo ciagzy dla kobiety zmalata tak bardzo, ze mogt powiedzie¢
niedawno jeden z najpowazniejszych ginekologdéw angielskich prof. J. L.
Cameron, 1z ,,w oparciu o obecna praktyke lekarska mozna powiedzieé, ze nigdy
nie musi si¢ odbiera¢ zycia dziecku dla ocalenia matki”. Gdy jednak
niebezpieczenstwo ciazy zostato prawie catkowicie usunigte, niebezpieczenstwo
zabiegu przerywania cigzy pozostaje nadal bardzo duzym, a medycyna wciaz
odkrywa dalsze jego grozne skutki. Rosnaca, a nie malejaca, Smiertelno$¢ kobiet
na raka obejmuje olbrzymi procent przypadkéw spowodowanych sztucznymi
poronieniami, nawet dokonanymi przez lekarzy.

W uzasadnieniu do projektu ustawy mowi si¢ o 300 tys. dokonywanych w
Polsce niedozwolonych zabiegow. Prasa podnosita tg cyfr¢ prawie dwukrotnie.
Prof. Czyzewicz postawit tezg, ze liczba przerwanych ciazy dosigga 30%
wszystkich porodow. Zatrzymajmy si¢ jednak na cyfrze 300 tys. Jest ona
ogromna 1 przerazajaca. Lecz bardziej przerazajaca rzecza jest fakt, ze te
zbrodnicze zabiegi dokonywane sa wbrew istniejacym przepisom prawnym.
Nalezatoby po prostu wnioskowac, ze wszystkie te przepisy nie obowiazuja w
praktyce, ze si¢ na ich istnienie zamyka oczy.

Odwotujac si¢ do tej ogromnej cyfry 1 do tego przerazajacego faktu: czy projekt
ustawy ma na oku zmniejszenie liczby dokonywanych w Polsce przerywan
ciazy? Wydaje mi sig, ze nie. Zamiast 300 tys. dokonywanych bezprawnie
zbrodniczych zabiegdéw projekt ustawy sklonny jest widzie¢ 300 tys. zabiegoéw
dokonywanych legalnie, higienicznie 1 klinicznie przez lekarzy. Lecz czy tylko
300 tysiecy? Zacytuje tu znowu prof. Czyzewicza: ,,Nie dlatego musimy
zwalczaé partactwo, jakoby ono bylo grozniejsze ze wzgledu na zakazenie
potogowe, ale dlatego aby ograniczy¢ jego wskazania... Jezeli tego nie
uczynimy, zmieni si¢ wykonawca, lecz rzecz istotna zostanie ta sama i te same
wywota skutki.”

To samo zupehlie stwierdzil kongres ginekologow radzieckich w Kijowie.
Atakujac dekret z 1920 r. zezwalajacy na przerywanie ciazy ginekolodzy
radzieccy o$wiadczyli (cytuje wedtlug sprawozdania z kongresu): ,,Dalismy
pelna swobodg woli kobiety, ale nie zdotaliSmy 1 nie zdolamy w najblizszej
przysztosci zmniejszy¢ liczby poronien, gdyz trudno jest wypleni¢ zto, ktére sig
stalo przyzwyczajeniem narodu. Poronienia pozostaja zatem ta sama socjalna
kleska, co 1 przedtem. Nie ma watpliwosci, ze przez takie ograniczenie
ptodnosci klasa robotnicza kopie sobie sama grob, podobnie jak to czyni obecnie
burzuazja... Po dekrecie z 1920 r. zmniejszyla si¢ ilo$¢ tajnych poronien na
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korzy$¢ legalnych, lecz rownocze$nie szalonymi skokami wzrosta liczba
poronien w ogoble...”

Z tych oswiadczen — a moglbym ich cytowa¢ znacznie wigcej — wynika, ze
wprowadzenie legalnosSci zabiegu przerywania ciazy ma wszelkie szanse
powigkszenia liczby przypadkow stosowania tego zabiegu. Projekt wigc ustawy
nie tylko nie stawia tamy wielkiemu niebezpieczenstwu, jakie stosowanie
zabiegu grozi -zdrowiu kobiety, ale sankcjonuje stan istniejacy, stwarza klimat
zatosnej kapitulacji wobec szerzacego si¢ zla.

I dziwi¢ sie nalezy, dlaczego na zebranie komisji sejmowej omawiajacej projekt
ustawy zostal wezwany jedynie rzeczoznawca od spraw karnych prof. Jerzy
Sawicki, a nie wezwano przedstawicieli medycyny, by si¢ wypowiedzieli, co
mysla o projekcie.

Ale nie tylko sprawa zdrowia kobiety rodzacej ma by¢ furtka dla tych
wszystkich, ktorzy pragna korzysta¢ z prawa przerywania ciazy. Projekt ustawy
wnosi dodatkowa jeszcze mozliwos¢, wprowadzajac zezwolenie na ten zabieg w
wypadku ,,trudnych warunkow zyciowych matki”.

Chcialbym zapyta¢, co projektodawcy rozumieli pod terminem ,,trudne warunki
zyciowe”? Jest rzecza pewna, ze wszyscy w Polsce przezywaja okres trudnosci
spowodowanych skutkami wojny 1 zniszczenia oraz wielkimi zadaniami
budowy, jakie nasze pokolenie wziglo na swoje barki. Byloby co najmniej
naiwnoscig thumaczy¢ komus, ze ludzie w Polsce zyja w warunkach sielanki. I te
trudnosci sta¢ si¢ moga bardzo uciazliwe dla kobiety, ktora zostata opuszczona
przez mezczyzng — ojca majacego si¢ narodzi¢ dziecka.

Ale niech mi wolno bedzie powiedzie¢, ze znowu nie moge¢ si¢ zgodzi¢ z
zatosnie kapitulujacym tonem projektu ustawy. W ciagu 11 lat powojennych
powstata w Polsce sie¢ instytucji socjalnych, umozliwiajacych opieke nad matka
1 dzieckiem. Byloby jakim$ aktem niewiary w postap spoleczny i w skutecznos¢
dziatania tych instytucji, z ktorych przeciez jesteSmy dumni, twierdzi¢, ze w
Polsce Ludowej przyszia matka znalez¢ si¢ moze w sytuacji, ktorej jedynym
rozwiazaniem jest zabicie nienarodzonego jeszcze dziecka.

Usprawiedliwienie przerywania cigzy trudnymi warunkami w bytowaniu
kobiety bytoby praktycznym usprawiedliwieniem przerywania ciazy we
wszystkich (nieomal wypadkach, uwtaszcza gdyby osoba wyrokujaca miat by¢
lekarz. Bo 1 jakie kwalifikacje posiada lekarz, by decydowa¢ o stanie
materialnym kobiety brzemiennej? Jakie posiada srodki, by przedstawiony sobie
stan sprawdzi¢? Za kazdym razem musiatby si¢ oprze¢ jedynie na oswiadczeniu
osoby zainteresowanej. Jezeli projekt ustawy, jak chce tego uzasadnienie,
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zrodzil si¢ z faktu, iz istniejace przepisy prawne sa bez przerwy obchodzone i
famane, to jest rzecza niewatpliwa, ze wprowadzenie tego rodzaju przepisu
staloby si¢ zachgta 1 okazja do jeszcze liczniejszych przekroczen prawa.

Oswiadczam, ze glosowac¢ bede¢ przeciwko projektowi. M&j sprzeciw opiera si¢
na trzech aspektach, na ktore pragng zwroci¢ uwage Wysokiej Izbie.

Po pierwsze — przemawiajac tutaj jako posel na Sejm Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej przemawiam takze jako katolik, a tym samym jako przedstawiciel
opinii ludzi wierzacych. Z naszego katolickiego stanowiska, zgodnego z nauka
kosciota rzymskokatolickiego, przerywanie ciazy jest ,,zwyczajnym zabojstwem
istoty ludzkiej”. Encyklika Castii Conubii moéwi: ,,Zycie dziecka jest tak samo
swicte jak zycie matki. Nie ma zadnego tzw. prawa ,bezwzglednej
koniecznosci”, ktora by mogla usprawiedliwi¢ usmiercenie niewinnego
dziecka.”

Ustawa, ktora by utatwiata 1 legalizowata zabieg przerywania cigzy, bylaby
ustawa stwarzajaca konflikt w sumieniu wierzacych obywateli kraju. Wiem:
ustysz¢ tu, ze nikt nie jest zmuszany do korzystania z uprawnien, jakie daje
ustawa. Ale w naszym spoteczenstwie wierzacy 1 niewierzacy nie tworza
oddzielnych klandéw czy rezerwatow. Zyja obok siebie, czesto w bliskich
stosunkach rodzinnych 1 wprowadzenie prawa zezwalajacego na przerywanie
ciazy umozliwiloby stosowanie wszelkiego rodzaju przymusu moralnego 1
nacisku, zar6wno na kobieta brzemienna jak 1 na lekarza. C6z z tego, Ze istnieje
groznie brzmiacy art. 3 projektu ustawy, skoro o wiele grozniejsze, dzi$
obowiazujace przepisy nie sa respektowane. ,,Dotychczasowe ustawy sa
bezsilne” — powiedziata tutaj kolezanka referujaca projekt. Skad pewnos$¢, ze
ten przepis be¢dzie miat obecnie site?

W spoteczenstwie polskim, ktérego olbrzymia cz¢$¢ stanowia ludzie wierzacy,
pracujacy i pragnacy pracowac razem z niewierzacymi we Froncie Narodowym,
nie powinno by¢ miejsca na ustawe, stwarzajaca rozbiezno$¢ mi¢dzy sumieniem
cztowieka, a ustawodawstwem panstwowym. Tego rodzaju sprzecznosci
zamiast jednoczy¢ nardd we wspolnych zadaniach i1 celach prowadzityby do
marnotrawstwa sil 1 niepotrzebnych rozdzwigkéw. Jako katolik nie mogg
glosowac inaczej jak tylko przeciwko ztozonemu projektowi.

Po wtore — medycyna stwierdza, ze zabieg przerywania cigzy powoduje
zmniejszanie si¢ ptodnosci kobiety, wptywa wigc posrednio 1 bezposrednio na
zmniejszenie si¢ liczby urodzen. Katolicyzm byl zawsze przeciwnikiem kazdej
doktryny probujacej przedstawi¢ ziemig¢ jako zbyt mata i zbyt uboga dla
wykarmienia swych mieszkancow, (zwalczat kazda doktryna wzywajaca do
sztucznego ograniczenia potomstwa. Dlatego tez jesteSmy przeciwnikami
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neomaltuzjanizmu, tej doktryny, ktora stuizy wygodzie wzbogaconego
spoteczenstwa burzuazyjnego. Neomaltuzjanizm ma zreszta swoj inny jeszcze
aspekt: jest doktryna, ktéra narody stare, bogate, zoboj¢tniate na krzywde ludzka
obdarzaja narody mlode, pre¢zne, domagajace si¢ praw dla siebie, wierzace w
przyszto$¢, 1 chgtnie wobec nich hasta tej doktryny propaguja. Nawiasem
méwigc, chcg w tym miejscu zapewni¢ kol. Osmanczyka, ze slowo
»propaganda” nie jest naprawdg¢ wynalazkiem katolickim. Pochodzi ono ze
starego Rzymu. ,,Propagare” w pierwotnym znaczeniu to po prostu sadzenie
winnej latorosli, a wigc zaktadanie czego$, co ma bardzo dlugo trwac. Sens tego
stowa zawiera si¢ nie w tym, ze komus$ co$ gltosimy, ale w tym, jak glosimy —
na dhugo, czy na krotko. A ze dobra publicystyka winna by¢ dtugofalowa, radze
wigc kol. Osmanczykowi, zeby nie pozbywat si¢ tak lekko tego rzekomo
katolickiego stowa. (Wesotos¢,)

Ale mam nadziejg, ze takze tworcy projek-tu nie sa zwolennikami
neomaltuzjanizmu. Na ich uzytek pozwolg sobie tu przypomnie¢ kilka
wypowiedzi przeciwko neomaltuzjanizmowi, jakie padaty z ust przedstawicieli
narodu radzieckiego.

Lenin jeszcze w 1913 r. pisal, ze uswiadomieni robotnicy, to ,,bezwzgledni
wrogowie neomaltuzjanizmu, tego kierunku przeznaczonego dla mieszczanskiej
partii zatwardzialej w egoizmie 1 samolubne;”.

»Neomaltuzjanizm — pisal niedawno, bo dwa lata temu ,,Komunikat” — jest
najgrozniejszym orgzem ideologicznym”.

»Z ludobojcza ideologia maltuzjanizmu bezkompromisowo 1 konsekwentnie
walczy prasa Zwiazku Radzieckiego” — pisze Popow, autor ksiazki
,Neomaltuzjanizm — ideologia imperializmu”, wydanej po polsku zaledwie rok
temu.

My, Polacy, jesteSmy narodem, ktory nie lgka si¢ przysztosci i ktory wierzy w
przysztos¢. JesteSmy narodem mtodym, 40% naszego narodu to mlodziez
ponizej lat 20. Posiadamy wiele bogactw 1 dos¢ sil, by stwarza¢ dla naszych
przysztych pokolen coraz lepsza przysztos¢.

Nie wolno nam ba¢ si¢ przyrostu naturalnego. Krakanie rozmaitych wron
neomaltuzjanizmu, nawet gdy si¢ wystroity w czerwone pidrka, nie powinno
zaprzata¢ naszej uwagi. (Poruszenie.) Stowa Bolestawa Bieruta: ,,Pragniemy
dzieci i cieszymy si¢ z kazdego dziecka” pozostaty zywe w naszej pamigci.

Posiadamy do$¢ duzy przyrost naturalny, wigkszy niz przyrost naturalny w
krajach Europy zachodniej. Wyniost on w 1954 r. — 18,7% wobec 6,8% we
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Francji, 4,4% w Belgii, 3,9% w Anglii. Przybywa nam rocznie okoto 800
tysigcy dzieci. Nardd powigksza sig¢ rocznie o pot miliona ludzi.

Ale cho¢ rzecz wyglada dobrze, nie wolno nam zapominaé, ze statystyka
ludno$ciowa ulega szybkim zmianom i raz — wszedlszy na drogg strat, te straty
pomnaza z roku na rok. Od kilku lat wzmaga si¢ w Europie proces spadku
przyrostu naturalnego. Cho¢ jeszcze chwiejny, daje si¢ on zaobserwowac takze 1
u nas.

W 1949 r. przyrost wynosit: 17,8%, w 1953 r. — 19,5%, w 1954 r. — 18,7%.

Nie zapominajmy takze, ze cyfra przyrostu naturalnego osiagnigta zostata dzigki
postepowi medycyny i spadkowi liczby zgonow. Dlatego tez wazniejsza niz
cyfra przyrostu jest, cyfra urodzen. Wynosita ona: w 1949 r. — 29,4%, w 1953
r.—29,7%, w 1954 r. — 29,1%.

Poczynajac od 1951 r. liczba urodzen lekko, lecz stale maleje. Cyfra urodzen w
1954 r. wynosita tylko tyle, ile wynosil wspétczynnik urodzen w Polsce w 1932
r., a wigc w okresie drazacego kraj kryzysu. W sze$¢ lat pozniej, w przeddzien
wybuchu wojny, liczba ta wynosita juz tylko 24,6%, a tzw. wspdlczynnik
reprodukcji netto wynosit tylko 1,1 %, co rownato si¢ niemal wchodzeniu w stan
stagnacji.

Nie ma miejsca na pesymizm, ale nie ma takze miejsca na tani optymizm.
Trzeba nam zapomnie¢ o mitach budowanych doprawdy nie wiadomo przez
kogo, o mitach ,,przeludnienia”, ,,nadmiaru dzieci”, ,,dziecinnych szalenstwach”.
Sytuacja jest dobra, ale jedno niewtasciwe posunigcie, jak cho¢by uchwalenie
zgloszonego projektu, moze ja radykalnie zmienic.

Wydaje mi si¢ czym$ dziwnym, ze u nas w kraju, ktory tyle strat ponidst,
mozemy tak lekkomyS$lnie naraza¢ nasz przyrost naturalny, gdy w o tyle
potezniejszym liczebnie 1 gospodarczo Zwiazku Radzieckim zaledwie przed
kilkoma miesiacami styszeliSmy przemowienie Chruszczowa do miodziezy,
ktory mowit:

,»Kraj nasz bedzie tym mocniejszy, im wigce] bedziemy mieli ludzi. Ideolodzy
burzuazji wymyslili wiele ludozerczych teorii, w tym rowniez teorig
przeludnienia. Zastanawiaja si¢ oni nad tym, jak zmniejszy¢ liczbe urodzen i
ograniczy¢ przyrost ludnosci. U nas, towarzysze, sprawa przedstawia si¢
inaczej. Gdyby do 200 milionéw (ludnos¢ ZSRR) dodac¢ jeszcze 100 miliondw, i
wowczas bytoby mato™.
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I jezeli nawet w ZSRR istnieje dekret z dnia 23 listopada 1955 r., to
roOwnoczesnie istnieje tam tyle ustaw popierajacych, posrednio lub bezposrednio,
wielodzietno$¢, taki aparat ochrony macierzynstwa, jakiego mysmy jeszcze nie
rozbudowali, taka atmosfera zyczliwosci dla matek wielodzietnych, Ze ustawa
ma zupelnie inny charakter 1 nalezy si¢ spodziewaé, ze nie wywota tylu zlych
skutkow, jakie wywota¢ by musiata nasza ustawa, gdyby zostata uchwalona.

A wreszcie trzeci aspekt. Od pewnego czasu opinia publiczna w Polsce
zaniepokoita si¢ powaznie wzrostem demoralizacji w$rod mtodziezy,
zjawiskiem tzw. chuliganstwa. Dyskusje, jakie si¢ na ten temat toczyly, zwrocity
uwage, — nareszcie — na zapoznane poprzednio znaczenie wychowawcze
rodziny. Uswiadomili§my sobie znowu, ze pierwszym wychowawca mtodziezy
jest rodzina, ze od jej poziomu moralnego, od jej trwatosci zalezy poziom
moralny dzieci. Wiele artykutow w prasie bito na alarm, zwracajac uwage na
rosnaca liczbe rozwodow.

W swym ,,Wychowaniu w rodzinie” pisat pedagog radziecki Makarenko:

,Listopadowa rewolucja socjalistyczna potozyta kres politycznemu, prawnemu i
ekonomicznemu uposledzeniu kobiety, uwolnita ja od wielu rodzajéw
ublizajacego stosunku megzczyzny do niej. Ale wiele ludzi zrozumiato
niewlasciwie t¢ nowa wolno$¢ sadzac, ze zycie plciowe czlowieka moze
przybra¢ form¢ bezladnego zmieniania par malzenskich, form¢ tzw. wolnej
mitosci. W zorganizowanym spoteczenstwie ludzkim, a tym bardziej w
spoteczenstwie socjalistycznym, takie pojmowanie zycia plciowego musi
prowadzi¢ do niegodnego cztowieka prostactwa w stosunkach, do ich
wulgaryzacji, do cigzkich przezy¢ jednostki, do nieszczg$¢, do rozrywania
rodziny 1 sieroctwa dzieci”.

,Kazdy ojciec i kazda matka — cytuje dalej Makarenke¢ — powinni postawic¢
sobie za cel, aby przyszly obywatel, ktérego wychowuja, mogt by¢ szczesliwy
tylko w zyciu rodzinnym i tylko w tej formie pragnat zaspokojenia zycia
ptciowego™.

Czy ideal, gloszony przez Makarenke moglby zosta¢ zrealizowany tam, gdzie
utatwione 1 zalegalizowane przerywanie ciazy zachegcitoby ludzi, zwlaszcza
mtodziez, do wolnych od jakichkolwiek zobowiazan zwiazkow?

Pickne 1 glebokie slowa Makarenki, zespolone z cala jego dzialalnos$cia
pedagoga, musiaty mie¢ jednak niewatpliwie swoj wptyw. O tym, ze takie samo
znaczenie do zycia rodzinnego przywiazuje katolicyzm, nie potrzebuj¢ tu chyba
przypomina¢. Encyklika ,,Divini illius Magistri” méwi: ,,Rodzina bezposrednio
od Stworcy ma powierzone sobie zadanie, a takze 1 prawo do wychowywania

XXXVI



potomstwa. Prawa tego zrzec si¢ nie moze, poniewaz jest ono w sposob
nierozdzielny zlaczone ze Scistym obowiazkiem”. Jest zjawiskiem doprawdy
szczgSliwym, ze oba S$wiatopoglady, wychodzac z calkiem odmiennych
stanowisk, spotkaty si¢ w tej materii.

Byloby rzecza wskazana, aby tam wszedzie, gdzie w walce z demoralizacja
wsrod mlodziezy zaczyna si¢ mowi¢ o powrocie do wspotpracy migdzy rodzing
a szkota, nie zapominato si¢, aby w stosunku do dzieci rodzicéw wierzacych
utatwi¢ takze umoralniajacy wptyw Kosciota.

Nie wystarczy jednak zgodzi¢ si¢ slownie na to, ze rodzina jest pierwszym
wychowawca mtodego pokolenia. Trzeba uczyni¢ wszystko, aby ta rodzina byta
zdrowa komorka spoleczna. Aby ten warunek byt spelniony, rodzina musi by¢
trwala, musi posiada¢ ekonomiczna samowystarczalnos¢, za§ rodzina liczna
winna by¢ otoczona troskliwa opieka. Ale przede wszystkim rodzina musi
posiada¢ wewngtrzna sit¢ moralna, pozwalajaca jej przetrwac wszelkie kryzysy.

Bedac zaledwie przed kilku dniami za granica miatem okazj¢ rozmawiania z
pewnym belgijskim dzialaczem pokojowym. Powiedzial on do mnie: ,,Wy,
Polacy, mowicie tak duzo o swojej woli pokoju, ale czy tego pokoju naprawde
chcecie? Przeciez macie armig 1 szkolicie jg”. Odpowiedzialem mu: ,,Posiadamy
armig, gdyz w Swiecie, w ktérym wszyscy sa uzbrojeni, bytoby szalenstwem
wyrzec si¢ tego, co gwarantuje nam bezpieczenstwo naszych granic. To prawda
— mamy armig. Ale prosze przyjecha¢ do nas 1 pdj$¢ do naszego sklepu z
zabawkami. Prosz¢ znalez¢ w tym sklepie cho¢by jedna zabawke, ktora budzi
ch¢¢ zabijania przeciwnika. Nasze zabawki nie sa moze tak pigkne i na pewno
nie posiadamy matych cudéw sztuki 1 techniki, jakie znalez¢ mozna na gornym
pigtrze brukselskiego Bon Marché. Ale potowa co najmniej tamtych zabawek, to
peemy, pistolety ,,atomiczne”, czotgi, armaty, bombowce. U nas si¢ tego nie
znajdzie...”

Wojna — wiemy — moze zosta¢ narzucona konieczno$cia. Ale pragnienie wojny
mozna stworzy¢ wychowujac dziecko. Dziecko uwierzy tatwo, ze
najtatwiejszym sposobem przekonania przeciwnika jest — zabi¢ go. Latwo
zasugerowac dziecku mysl, ze zabijajac przeciwnika mozna osiagna¢ wigcej niz
dyskutujac z nim.

Wysoka Izbo! Taka sama sytuacje mozna spotka¢ w zyciu rodzinnym.

Stworzmy przekonanie, ze przez zabicie nienarodzonego dziecka kupuje sig
lepszy byt, a bedziemy mieli nie 300 tysigcy, ale milion sztucznych poronien.
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Czy mozna mowi¢ o zdrowym klimacie w rodzinie, gdzie okupuje si¢ wygode
likwidujacym zabiegiem? Czy taka rodzina wychowa cztowieka zdolnego do
ofiarnosci, do poswigcenia si¢ dla dobra drugich?

W jednym ze szpitali warszawskich znajduje si¢ prawdziwy bohater naszych
czasoOw: pewien kierownik POM-u, ktory ratujac z pozaru powierzony sobie
sprzet spalit si¢ dostownie caty. Czy taki cztowiek wyszedtby z rodziny, ktora,
aby zdoby¢ lepsza egzystencjg, pozbyta si¢ jego braci i siostr? Rok temu
byliSmy wstrzasnigci bohaterstwem nauczycielki, ktéra za ceng swego zycia
ocalita z pozaru troje obcych sobie dzieci. Czy rodzina, pozbywajaca si¢ z
lekkim sercem nienarodzonych, stanie si¢ wychowawca drugiej takiej kobiety?

Koledzy Postowie, to sa chyba sprawy, ktére przemoéwi¢ powinny do kazdego z
Was. Nie lekcewazcie ich, prosze. Nie traktujcie lekko tej sprawy. PomysSlcie:
uchwalane przez nas prawa maja budowac nie tylko gospodarcza przysztos¢
naszego kraju, ale maja tworzyc¢ takze jego oblicze moralne.

,,Cztowiek — to brzmi dumnie” — powiedziat wielki rosyjski pisarz. ,,Cztowiek —
moéwi Pascal — jest tylko trzcing najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcing myslaca”.
O tego czlowieka idzie walka. Latwo jest zniszczy¢ zycie ludzkie, trudno jest
zbudowaé wielko$¢ ludzka. A jednak polézmy podwaliny pod te¢ wielkos¢
cztowieka, aby co$ z tej wielkosci moglo sptynac i na nas.

Na zakonczenie chcialbym dorzuci¢ jeszcze kilka stow. Oswiadczenia kolegow
Horodynskiego 1 Lubienskiego, wypowiedziane w toku dyskusji budzetowe;,
zostaty potraktowane przez niektorych kolegow postow jako nieuzasadnione
skargi, szkodzace jakoby swa trescia jednosci.

Muszg sig takiemu ujgciu stanowczo przeciwstawic. Ci, ktorzy stawiaja podobne
zarzuty, powinni zrozumie¢, ze Front Narodowy w Polsce oparty jest na bazie
jednosci programu spotecznego, a zarazem na wielo§wiatopogladowosci. Caty
nardd, niezaleznie od wyznawanego $wiatopogladu, zjednoczony jest — 1 musi
by¢ zjednoczony — we Froncie Narodowym. Caly nar6d buduje wspolnie nasza
przysziosc¢.

I jezeli na tle zgodnosci z programem gospodarczym rozwingla si¢ na naszej
sesji dyskusja $wiatopogladowa, dowodzi to, ze Front Narodowy stal si¢
odbiciem zycia narodowego, ze jego praca zaczyna te¢tni¢ energia i sita, ze
zniknal z jego szeregébw tani oportunizm, ze walczac o wspdlne cele nie
przestajemy by¢ soba, realizujac najglebsze wezwania humanizmu, tak drogie
zardwno nam, katolikom, jak 1 naszym kolegom marksistom. (Oklaski.)
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"Materialistycznego pogladu na $wiat nie cierpi¢ a sprawom gospodarczo-
spotecznym przyznalbym najchetniej tyle miejsca na §wiecie, ile im si¢ nalezy,
jako $rodkom utatwiajacym udoskonalenie i uszlachetnienie ludzkiego ducha.
Sens ludzkiego istnienia i1 jesli mozna tak powiedzie¢, jedyne uprawnienie
cztowieka do podboju $wiata upatruj¢ w twoérczosci kulturalnej." Ferdynand
Goetel

"XIX i XX wiek to okres gdy prqdy demokratyczne toczq smiertelne zmagania,
najpierw z krélami zjednoczonymi w Swietym Przymierzu, a nastepnie z
totalitaryzmami (komunizm i faszyzm). W walkach tych zwolennicy demokracji
przedstawiali jq jako zasade wolnosci przeciwko tyranii; jako koncepcje
swobodnego  wyboru  przeciwko  przymusowi. Jest rzeczq poniekqd
zastanawiajqcq, ze Ssytuacja ta ulegta calkowitej metamorfozie, gdy
najwazniejsze systemy niedemokratyczne zostaly pokonane. Triumfujqca
demokracja dokonata radykalnej transformacji swojej wilasnej swiadomosci.
Przestata sie postrzega¢ jako ,,wolnosciowa" alternatywa, przeistaczajqc sie w
system bezalternatywny. Przywolywana tu koncepcja ,,konca historii" stanowi
wazki element ideologizacji demokracji, ktora sama siebie zaczela postrzegac
jako rodzaj Krolestwa Bozego na ziemi, dla ktorego nie ma alternatywy.
Demokracja z pewnego sposobu obierania wiladzy przeistoczyta sie w ideologie,
rodzaj ludzkiej religii, gdzie cztowiek uprawia kult samego siebie".

(C. Kalita, A. Wielomski, fragment wstgpu)
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