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Antyklerykalizm - opium dla mas

Sposréd wielu pradow lansowanych przez polskojezyczny establiszment medialno-polityczny
ostatnimy czasy wiodacym okazat si¢ by¢ antyklerykalizm. Idea ta jest przedstawiana jako
stuszna walka z uprzywilejowanym klerem. Owa przewaga duchowienstwa wynika¢ ma z
jego rzekomych przywilejow natury finansowej, przemoznego wplywu na panstwo oraz
patologicznej zadzy pieniedzy. Taka mniej wigcej narracja z odmgtow niszowych mediow od
jakiego$ czasu zndw pojawia si¢ w ich gtéwnym nurcie.

Caly problem antyklerykalizmu oscyluje gtownie wokot pieniedzy. Sugeruje sig
spoleczenstwu, ze ksieza plawia si¢ w luksusach i1 dobrobycie, nie placa podatkow,
ubezpieczen, nieformalnie wptywaja na polityke panstwa polskiego, otrzymujac z tego tytutu
korzysci. Propagandzi$ci antyko$cielni doskonale zdaja sobie sprawe¢ z ludzkiej natury.
Wiedza o tym, zZe najtatwiej wskaza¢ wroga jako cynicznego bogacza, Zerujacego na
krzywdzie reszty spoteczenstwa. Taki obraz jest tatwy do stworzenia. Najprostszym
wskazaniem jest gra na emocjach grupy docelowej, ktorej celem jest przeformatowanie
myslenia wedlug zyczen mocodawcéw. Zbicie kapitalu polityczno-ideowego na bazie
najprymitywniejszych instynktoéw cztowieka tj. jego zazdro$ci, chciwosci 1 zwyklej
nienawisci do lepszego jest sztuka tatwo osiagalna przy pomocy gigantycznych tub
medialnych. Wspodtczesny czlowiek, odchowany w warunkach powszechnego egoizmu i
konsumpcjonizmu jest podatny na tego typu retoryke. Na skuteczno$¢ przekazu
antyklerykalnego skladaja si¢ zatem: umiejgtnos¢ przedstawienia duchowienstwa, czy szerzej
Kosciota, w swoistym krzywym zwierciadle, ignorancja odbiorcéw oraz zawistny fragment
natury cztowieka wzmocniony otaczajaca nas wszystkich rzeczywisto$cia, ktora nakazuje
stricte materialne podejscie do ludzi i zdarzen.

Antyklerykalizm odnosi si¢ tylko do duchowienstwa katolickiego. W calej swej
przewrotnosci wrogdw religii jedno trzeba im odda¢: wiedza w kogo nalezy uderzy¢, zeby
walczy¢ z Prawda. Co ciekawe ich trafne przeczucie czy swiadomos$¢ tego, kto dzierzy w reku
ster prawdy powinna zawstydza¢ "ochrzczonych" (katolicy, ktérych stosunek do wiary mozna
hurraoptymstycznie okresli¢ jako letni). Antyklerykatowie nie zaatakuja rabina gminy
zydowskiej czy dalajlamy. Jesli kto§ by si¢ na to publicznie odwazytl to w najlepszym
przypadku zostanie pouczony o tym gdzie lezy wilasciwy obiekt napasci, a w najgorszym
razie ten osobnik stawy nie zdobgdzie (np. jako antysemita).

Wedtug polskiego prawa wszystkie koscioty 1 zwiazki wyznaniowe w Polsce maja réwne
prawa 1 obowiazki wzgledem Rzeczpospolitej. Wszyscy przedstawiciele tych organizacji
ptaca dokladnie te same podatki czy skladki ubezpieczeniowe. W przypadku polskim
ukierunkowanie niechgci do 0s6b duchownych na kler katolicki mozna wytlumaczy¢ ich
liczebna przewaga wobec duchownych innych wyznan. Ksigzy katolickich po prostu wida¢, w
przeciwienstwie do reprezentantdow marginalnych wyznan w Polsce jak judaizm czy
buddyzm. Duchowni katoliccy prowadza zajgcia religii w publicznych szkotach, gdyz
znaczna wigkszo$¢ mieszkancéw Polski odczuwa jaki§ zwiazek z Kos$ciotem katolickim i
posyla dzieci na rzeczone zajgcia. Kosciot bywa takze aktywny na polu kulturalnym czy
medialnym. Antyklerykalowie nie potrafia zrozumie¢, ze ksiadz katolicki jest takze
obywatelem polskim w tym samym stopniu co pielggniarka, robotnik czy adwokat. Co
prawda z racji swej profesji nie ma prawa startu w wyborach, ale wyznawcom réwnosci i
tolerancji to nie przeszkadza.
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Ksiadz zatrudniony jako nauczyciel w szkole czy profesor na uniwersytecie otrzymuje pensje
za wykonywana pracg, od ktérej odprowadza podatek dochodowy oraz sktadki na
ubezpieczenia spoteczne doktadnie na tych samych zasadach co nauczyciele czy profesorowie
bez sutann. Ksigza ograniczajacy si¢ do postugi kaptanskiej ptaca podatek ryczattowy
doktadnie na tych samych zasadach jak pop czy imam. Wynika to ze slusznego uznania
panstwa polskiego pracy duszpasterskiej za pracg innego, specjalnego typu, pracg duchowa.
Wielkos$¢ podatku zalezy od wielkos$ci parafii i liczby jej mieszkancoOw. Smutng konstatacja
(wobec niezrozumienia oczywisto$ci) jest fakt, ze ksiadz tak jak kazdy inny mieszkaniec
naszego kraju ptaci np. podatek akcyzowy czy VAT. Gloszenie zatem, ze duchowni podatkow
nie ptaca jest klamstwem $wiadomym, obliczonym na utrat¢ zaufania do Kosciota przez
odbiorcow tak spreparowanej informacji.

Ludowa zazdro$¢ o samochdd ksiedza (najstynniejszy przypadek to nieistniejacy Maybach ks.
Rydzyka), jego pieniadze, nowe kosScioty jest podsycana przez media, ktére nieustannie
kreuja rzeczywistos¢ wedle roéznych potrzeb. W czasach kryzysu gospodarczego,
nieumiejgtnie prowadzonej polityki finansowej panstwa, widma zapasci ekonomicznej,
polityczno-medialne os$rodki chetnie zrzucaja przynajmniej cze$¢ pretensji ludu z plecow
wladzy 1 kieruja je w akceptowalne dla siebie rejony. Tworzy si¢ mit bogactwa Kosciota,
ktory nie potrafi oszczedzaé, a jego pieniadze maja klu¢ w oczy przecigtnego obywatela,
dotknigtego kryzysem. Nalezy odwraca¢ uwagg od powszechnej korupcji, milionéw ztotych
nagrod dla pracownikéw administracji, ale potrzeba za to oburza¢ si¢ na nowy samochdd
ksigdza (kupiony np. z pensji uniwersyteckiej). Oczywiscie jednostki mysSlace jeszcze
bardziej prymitywnie, bez podszeptow medialnych demiurgdéw, beda zazdroscity nowego
samochodu kazdemu. Tak samo jak nie wyrzekna si¢ pretensji o pieniadze ofiarowane przez
wiernych dobrowolnie na tacg. Ci sami osobnicy duzo mniejsze oburzenie sa taskawi
okazywa¢ wobec obowiazkowych danin publicznych, pobieranych przez panstwowy aparat
przymusu, ktérych ilo$¢ 1 wysoko$¢ nieustannie rosnie. Przyjmuja ten fakt najwidoczniej jako
normalny 1 oczywisty. Kolejna kwestia jest niezrozumienie, ze za $lub, pogrzeb czy chrzciny
nalezy si¢ ksigdzu zaptata, gdyz jest to jego postuga, z ktorej musi sig utrzymac. Wierzacy nie
maja z tym problemu, gdyz Koscidt nalezy wspieraé nie tylko modlitwa. Organizowanie tych
uroczystosci z pomoca Kosciota nie jest obowiazkowe. Oczywiscie jezeli dany ksiadz pracuje
w duzej, bogatej 1 wiernej parafii pienigdzy uzbiera wigcej niz duchowny w matlej, biednej
parafii, gdzie dodatkowo niewielu jest praktykujacych.

Kosciot w tej propagandowe] narracji jest pazerna wiladzy i1 pieniedzy instytucja. Nawet
Fundusz Koscielny, ktérego srodki pochodzity z budzetu panstwa w ramach odszkodowan za
zagrabione Kosciotowi w Polsce powojennej ziemie 1 nieruchomosci, zostal wskazany jako
symbol Zerowania na panstwie. Spoteczefnstwo jest manipulowane w sposob skuteczny, gdyz
nie ma potrzebnej wiedzy do oddzielania prawdy od igarstwa. W ramach tego systemu,
koniecznie trzeba to powtarza¢, zwrocono takze pozostate jeszcze majatki lub ich
rekompensatg finansowa pozostatym kosciotom 1 zwigzkom wyznaniowym. Nieujmowanie
tego faktu wskazuje na akcj¢ planowego oczerniania Kos$ciota Katolickiego, jedynego
depozytariusza prawdy, z wymyslonych powodow i przemilczanie doktadnie takiego samego
traktowania instytucji pozostatych wyznan czy religii. Buduje si¢ w ten sposdb poczucie
wyjatkowej pozycji Kosciota w Polsce, wynikajacej z rzekomych przywilejéw czy
specjalnego traktowania przez wiladzg. To kolejna, przeprowadzona z zimna krwia
manipulacja.
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Kolejnym zarzutem wobec Kosciola jest jego "wtracanie si¢ w polityke". Otéz, szanowni
demokraci, stworzyliscie system, w ktorym Kosciot ma prawo wypowiada¢ si¢ na kazdy
temat, przedstawiajac swoje zdanie tak samo jak wszystkie pozostate instytucje. Co wigcej,
Kosciot dodatkowo posiada tez natozony przed wiekami obowiazek gloszenia Prawdy w
kazdym miejscu na Ziemi, wzmocniony oczekiwaniem milionéw wiernych.

Ostatnia artykutowana otwarcie obiekcja wobec duchownych jest ich rzekome niemoralne
prowadzenie si¢ i1 niezdrowy tryb zycia. Oczywiscie, wobec przedstawicieli Kosciota, poza
ktérym nie ma zbawienia, wymagania powinny by¢ najwyzszej proby. Trzeba tylko, przy
odrobinie dobrej woli, zauwazy¢, ze Koscidt jest Swigta wspolnota grzesznych ludzi. Osoby
duchowne Kosciota Katolickiego w Polsce to przeszio sto tysigcy ludzi i w tym konteks$cie
nalezy ocenia¢ pojedyncze przypadki niewlasciwego postepowania. Jest to absolutny
margines, promil, niezauwazalny bez czarciej przystugi merdiow rozdmuchujacych kazdy,
nawet niepotwierdzony incydent do niebotycznych rozmiaréw. Znikoma ilo§¢ zachowan
uragajacych ksiezom jest niezaprzeczalnym (przez zdrowy rozsadek) faktem.

Antyklerykalizm ma na celu podzielenie spoteczenstwa, spolaryzowanie w sprawie stosunku
do Kosciota. Jest to niebezpieczne zjawisko, gdyz atakowana jest instytucja nierozerwalnie
zwigzana z polskim panstwem przez wzglad na cala jego histori¢ i przywiazanie milionow
Polakow do Kos$ciota zatozonego przez samego Boga. Antyklerykalizm, ktory jest czescia
szerszego 1 nie tak popularnego w Polsce (ze wzgledu na wigksza szczeros¢ zatozen)
antykatolicyzmu, co oczywiste jest ruchem antyko$cielnym, ale jest takze (ze wzgledu na
zamierzony podziat spoteczenstwa i atakowanie jednej z jego grup) ruchem antypanstwowym.
Antyklerykalizm podmywa fundamenty funkcjonowania zdrowego panstwa, opartego takze
na niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ do grupy spotecznej, religijnej czy tez ze
wzgledu na posiadane wyksztalcenie lub majatek. Bolszewicka w istocie nienawi$¢ do osob
podejrzewanych o zasobno$¢ czy lepsze wyksztatcenie zyje nadal w podskérnym ciele partii
spoleczenstwa.

Koscidt jest instytucja, ktoéra wspomaga lub wregcz wyrecza panstwo w wielu dziedzinach od
wyzywienia 0sob potrzebujacych, przez pomoc charytatywna, stypendialna, edukacyjna az do
prowadzenia hospicjow czy domow opieki. Drodzy materialiSci, policzcie te pieniadze,
pomnozcie przez dwa tysiace lat oraz liczbg miejsc na $wiecie gdzie te praktyki si¢ odbywaja.
Oczywiscie najwazniejsza kwestia jest niesienie pomocy duchowej, nauczanie Prawdy. Bez
Kosciota byliby$my dalej barbarzyncami, ktorzy nie wiedza czym jest uniwersytet czy szpital.
Uwazajmy wigc na fatszywych prorokow, ktdrzy niezmordowanie probuja przekonaé¢ do raju
na ziemi po ograniczeniu badz wyeliminowaniu Kosciota.

Karol Jasinski



O ocene stanu wojennego

Jak co roku w grudniu, media, politycy i rdzne organizacje probuja wzbudzi¢ zbiorowe
emocje w naszym znudzonym, mieszczanskim spoleczenstwie na kanwie rocznicy
wprowadzenia w 1981 r. stanu wojennego przez pierwszego sekretarza Wojciecha
Jaruzelskiego. Tym razem staraja si¢ nawet bardziej niz zwykle, bo jak wiadomo okragta (t;.
w tym przypadku trzydziesta) rocznica znacznie lepiej sprzedaje si¢ medialnie i politycznie.
Nie bytoby w tym zreszta nic ztego, gdyby nie fakt, Ze za kazdym razem robia to wedtug
doktadnie tych samych fabularnych schematéw — nie§wiezych, od dawna utartych, czy moze
raczej wytartych, a przede wszystkim falszywych. Mamy wigc z jednej strony rozmaitych
zwolennikdw postsolidarnosciowe] narracji  historycznej] z jej niekonczacymi sig
opowiesciami o miejscach odosobnienia, grypsach, palowaniu demonstracji, powielaczu i
jego dzielnej obstudze... 1 tak dalej, 1 tak dalej. Z przeciwnej strony dobiega narracja
historyczna rozmaitych sierot po PRL, jakby mniej licznych i stabiej reprezentowanych w
Swiecie mediow, ale mimo wszystko nadal obecnych — z ich przekonaniem o obronie przez
Jaruzelskiego porzadku panstwowego i1 polskiej racji stanu, o powstrzymaniu przezen
sowieckiej interwencji zbrojnej, o ,,decyzji tragicznej, lecz koniecznej”... 1 tak dalej, 1 tak
dalej. A inscenizowanie przed kamerami wiecznie takich samych dyskusji, prowadzonych w
telewizyjnym studio przez najbardziej nudnych 1 najbardziej mainstreamowych
reprezentantéw obu narracji ma by¢ dla milionow szarych zjadaczy telewizyjnej papki
uspokajajacym dowodem, ze w naszym kraju panuje pluralizm oraz ze odbywa si¢ w nim
rzeczywista ,,debata” nad waznymi dla narodu zagadnieniami.

W zwiazku z powyzszym chciatbym 1 ja pokusi¢ si¢ o gars¢ uwag na temat zarowno
samego stanu wojennego, jak i jego wspolczesnej recepcji.

I

Posiwiali i/lub brzuchaci dzisiaj weterani ,,0opozycji demokratycznej”, jak co roku
dominujacy w medialnym hatasie wokot 13 grudnia, maluja okres stanu wojennego, a takze
pozniejsze lata rzadow gen. Jaruzelskiego, najczarniejszymi barwami: terror, groza,
niepewno$¢ dnia 1 godziny, przerazajaca skala represji, przemoc na ulicach, paralizujacy
strach wsréd ludzi, zamarcie zdtawionego sila zycia spotecznego.

Jednocze$nie trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze opowiadaja oni o tym, co przedstawiaja jako
bezprecedensowe zlo i zbrodni¢ popetniona na narodzie... z wyrazna przyjemnoscia. Bo te
wszystkie komunistyczne represalia byly wymierzone w nich. Ho ho — méwia w ten sposob —
patrzcie, jacy byliSmy potezni 1 bezkompromisowi, jak bardzo system si¢ nas bat, skoro
wytoczyt przeciw nam takie §rodki. W kazda rocznicg stanu wojennego caty kraj stucha ich
opowiesci o wlasnej martyrologii, o tym, jak dzielnie zaktadali ,,Solidarnos¢”, jak dzielnie
strajkowali, jak dzielnie bili w podstawy komunistyczne] wladzy za pomoca ulotek, jak
dzielnie nosili ,,bibule”, jak dzielnie nie dali si¢ ztamaé¢ w wigzieniach, obozach i internatach,
jak dzielnie znosili roztake z rodzina, jak dzielnie odmawiali sktadania zeznan, jak dzielnie
juz w celi knuli zamiary dalszej, skuteczniejszej walki z systemem, jak dzielnie konspirowali 1
jak dzielnie pokonali w koncu komung. Gdyby ulec sugestii tego obrazu, mozna by pomysle¢,
ze Polska rzadza dzi§ ludzie bohaterscy i niepospolici. Tymczasem codzienna obserwacja
wykazuje, ze obecna, demokratyczna warstwa rzadzaca to moralne, intelektualne i1 polityczne
miernoty, nie lepsze pod tymi wzgledami od komunistow. (Podobnie, jak komunistyczna
miernota polityczna bez krztyny wyrazistosci czy wybitnosci byt — o czym dalej —
Jaruzelski.).
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Wszyscy znamy psychologiczny fenomen kombatanckich opowiesci — i wszyscy wiemy, ze
stuza one glownie do popisywania si¢ w towarzystwie, jak kazda inna odmiana
samochwalstwa.

Zgota groteskowo brzmialy banaty o tym, jak wielkim zlem byt stan wojenny, recytowane
ze $miertelna powaga przez weterana (brzuchatego i siwiejacego) ,,opozycji demokratycznej”,
prezydenta Bronistawa Komorowskiego. W 2010 r. zaprzysigzenie prezydenta-elekta
Komorowskiego u§wietnit swoja obecnos$cia nie kto inny, jak gen. Jaruzelski, z ktorym nowy
prezydent juz po zaprzysi¢zeniu wymienit przed kamerami demonstracyjne uprzejmosci.

11

Obie strony inscenizowanego siermig¢znie ,sporu” zgadzaja sig, przedstawiajac stan
wojenny jako wydarzenie niezwykle wazne. Media robia z niego wrecz o$, wokot ktorej kreci
si¢ najnowsza historia Polski. Tymczasem w rzeczywisto$ci stan wojenny miat dla polskiej
historii znaczenie marginalne. Nie spowodowat strukturalnych zmian ani wewnatrz PRL, ani
w polityce migdzynarodowej. Nie stanowil symptomu procesow ksztattujacych oblicze
Swiata. Ze strategicznego punktu widzenia byl zaledwie epizodem. Wydarzenia wazne
przyniost dopiero przetom lat osiemdziesiatych 1 dziewigédziesiatych XX wieku:
dekompozycja bloku sowieckiego 1 samego ZSRS, wytworzenie przez nia w Europie
Srodkowej (i czeg$ciowo Wschodniej) prézni strategicznej oraz stopniowe wypehianie jej
przez wplywy Zachodu. Zwycigzyta Ameryka; wygrata jej ,,teoria konwergencji”, wczesniej
rozreklamowana intelektualnie zwlaszcza przez Zbigniewa Brzezinskiego; wygrala strategia
transformacji poprzez pakt elit komunistycznych i opozycyjnych, wysunigta przez analitykow
CIA jeszcze w latach osiemdziesiatych, dobre par¢ lat przed ,,okraglym stotem” 1
Magdalenka. To wtedy, a nie w 1981 r., wazyl si¢ 1 rozstrzygnat los Polski.

Wtedy tez, na samym poczatku lat dziewieédziesiatych, Polska wuzyskala szansg
odbudowania wtasnej, podmiotowej pozycji na arenie migdzynarodowej — tylko po to, by ja
zlekcewazy¢ i zmarnowaé. Swiatlo dzienne ujrzaly wowczas inicjatywy politycznego
zorganizowania panstw Europy Srodkowej (i Wschodniej), zawieszonych teraz w
strategicznej prozni, w struktur¢ wzglednie samodzielnag w stosunku do Zachodu i Wschodu.
(Szybko ustapity jednak zabiegom elit politycznych tych panstw o jak najszybsze zastapienie
hegemonii sowieckiej hegemonia zachodnia — o co energicznie zabiegaty takze kolejne rzady
Polski.). Jako druga alternatywa (dla pozbawionej pono¢ alternatyw drogi na kolanach do
natowskiego 1 unijnego raju na ziemi) zarysowala si¢ ponadto dla Polski mozliwos¢
rzeczywistego (tzn. nie wymuszonego) wyboru orientacji wschodniej. Zwiazek Sowiecki juz
jawnie utracit charakter panstwa ideologicznego, a pod koniec 1991 r. przestal istniec,
zastapiony przez grupg niezaleznych podmiotow zrzeszonych we Wspdlnocie Niepodleglych
Panstw. Dla ostabionej, atakowanej 1 ogarnigtej wewngtrznym kryzysem Rosji wlasnie wtedy
Polska mogta okaza¢ warto§ciowym 1 docenionym sojusznikiem, za§ Rosja 1 inne panstwa
WNP dla Polski — sposobem na uniknigcie narzucenia jej modelu zachodniego, ktory mozna
zdefiniowa¢ jako demoliberalizm w sprawach politycznych potaczony z liberalnym
materializmem w sprawach gospodarczych i spotecznych. Polska klasa polityczna w naszym
imieniu odrzucita obie te alternatywy, a przeciez wbrew temu, co wmawiano nam woOwczas 1
co wmawia sig dzisiaj, one istniaty. To czas, kiedy prezydent Polski (co by o nim nie sadzi¢)
rzuca pomyst powolania w kregu panstw postkomunistycznych ,,NATO-bis i EWG-bis”, co
do dzi§ wspominaja z przerazeniem rodzimi przedstawiciele orientacji euratlantyckiej. Ale
wro¢my do tematu.

Obroncy tezy o wyjatkowosci 1 bezprecedensowym charakterze stanu wojennego w
polskich dziejach zawzigcie peroruja o okropienstwach wyniktych z zaprowadzenia w 1981 r.
»rezimu wojskowego” w Polsce. Tak jakby rezim istniejacy w Polsce do 1981 r. byt catkiem
w porzadku. No dobrze — odpowiadaja — ale jednak stan wojenny wywotat w kraju szok,

VII



poniewaz po raz pierwszy rzucono polskie, badz co badz, wojsko przeciw polskiemu
narodowi. Wierza zatem widocznie (niestety — nie bez powodu) w amnezj¢ historyczna
swoich rodakow, bo przeciez przed rokiem 1981 wojsko w PRL nieraz wykorzystywano w
charakterze narzgdzia represji wobec ludno$ci cywilnej, by wspomnie¢ tylko masakre w
Gdansku w 1970 r., a wczesniej wyczyny Korpusu Bezpieczefstwa Wewngtrznego czy
dziatalnos¢ Wojskowych Bataliondow Goérniczych, sformowanych przez , marszatka”
Rokossowskiego dla politycznych podejrzanych i przeciwnikéw komuny. Ci, wedtug ktorych
stan wojenny zmienil wszystko, zapominaja o czyms$ niezmiernie waznym: nie od 13 grudnia
1981 r., ale od samego poczatku istnienia ,,Polski Ludowej” zdecydowana wigkszo$¢ naszego
narodu postrzegata jej ustrdj jako obcy, narzucony z zewnatrz. A polityczni decydenci PRL
przez caly czas jej istnienia nie zrobili nic lub zrobili zdecydowanie za mato, by to
powszechne poczucie zmienic.
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Historyczna ocena gen. Jaruzelskiego musi wypas¢ jednoznacznie negatywnie. Ale nie
dlatego, ze zaprowadzil stan wojenny — tylko dlatego, ze zaprowadzit stan wojenny 1 nie
zrobil nastgpnie nic sensownego. Absolutnie nic. Nie zrealizowal koncepcji, ktora
komunistom w tek$cie pod znamiennym tytutem ,,Jak zachowacé wladze w PRL? " podsuwat
dr Mirostaw Dzielski (1941-1989), a przed nim Stefan Kisielewski (1911-1991): utrzymania
istniejacego systemu rzadow przy jednoczesnym uwolnieniu gospodarki od doprowadzonego
do absurdu modelu nakazowo-rozdzielczego. Nie poszedt tez za sugestiami prof. Bronistawa
Lagowskiego (ur. 1937) — wypowiedzianymi pod jego adresem wprost w gtoSnym wyktadzie
,, Filozofia rewolucji czy filozofia panstwa?” (1983) — by wykorzysta¢ mozliwo$ci stworzone
przez stan wojenny do instytucjonalnego wzmocnienia wspdlnoty politycznej, odstawié
ideologi¢ marksistowsko-leninowska, a w prozni po niej dokona¢ odrodzenia idei panstwowe]
wlasnie. A przeciez obie te koncepcje musiaty by¢ znane peerelowskim dygnitarzom, cho¢by
z raportoOw Sluzby Bezpieczenstwa, zbierajacej 1 poddajacej analizie wypowiedzi ich autorow
w ramach swoich rutynowych czynnosci.

Stan wojenny wytworzyl w systemie politycznym PRL nowa jakos$¢: cata wladza zostata
skupiona w wojsku. Relacje migdzy partia komunistyczna a wojskiem ulegly odwrdceniu o
sto osiemdziesiat stopni: teraz to partia stata si¢ zaktadnikiem armii, a nie odwrotnie. Majac w
rekach wszystkie instrumenty rzadzenia, ekipa Jaruzelskiego mogla podja¢ probe zniesienia
zasady partyjnosci instytucji panstwowych, badz tez rozwiazaé strupieszata PZPR, a w jej
miejsce powota¢ nowy, koncesjonowany ruch polityczny — prorzadowy, propanstwowy, a
nawet prorosyjski 1 socjalistyczny, ale wolny wreszcie od marksizmu i niesionej przez niego
wrogos$ci do religii, otwarty na katolikdw, ludzi Kosciota, aideologiczne $rodowiska
eksperckie, niekomunistyczne $rodowiska kombatanckie 1 innych dotychczasowych
»hiezaleznych” (przynamniej w aspekcie Swiatopogladowym). Jaruzelski zamiast zakopac,
podtrzymat partyjnego trupa — powotany wkrotce PRON byt w widoczny dla wszystkich
sposob zaledwie nazewnicza kosmetyka dla PZPR, a jego utworzenie nie pociagneto za soba
zadnych zmian w polityce wewngtrznej. Dopiero w lipcu 1988 r. komunisci zaproponowali
,»Solidarnosci” znacznie bardziej ograniczone rozwigzanie: utworzenie chrzescijanskiej partii
politycznej, ktora otrzymataby 40% mandatow w sejmie PRL. Propozycja nie zostala przez
strong solidarno$ciowa podjeta.

Ekipa rzadzaca Jaruzelskiego, wyloniona ze stanu wojennego, az do schylku PRL
utrzymywata dotychczasowy system partyjno-polityczny, wraz z jego siermi¢zna ideologia.
Az do schytku PRL nie uczynita tez niczego dla zwigkszenia zakresu niezalezno$ci PRL od
Zwiazku Sowieckiego. Stan wojenny postuzyt jedynie utrzymaniu status quo w polityce
wewngtrznej 1 zewngtrznej komunistycznego panstwa. Skoro za$§ stan wojenny postuzyl li
tylko do podtrzymania irracjonalnego i niewydolnego systemu, jego obrona z pozycji
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»panstwowych” jest niemozliwa: stan wojenny w zadnym wypadku nie byt ,, aktem stanu, a
wiec aktem rozumu panstwowego”, by przywola¢ znakomite okreslenie prof. Stanistawa
Estreichera (1869-1939).

Pozostaje oczywiscie pytanie: qui bono? Znajac biografie polityczna Wojciecha
Jaruzelskiego, nietrudno na nie odpowiedzie¢. Jaruzelski przetrwat bez trudno$ci wszystkie
rzadowe przetasowania w PRL (1956, 1970, 1980, 1981) i dokonywane przy ich okazji
czystki personalne w obozie wladzy. Nie tylko przetrwal, ale piat si¢ w gore, zyskujac coraz
bardziej odpowiedzialne stanowiska i tym samym coraz mocniejsza pozycj¢ w aparacie
panstwowym. Jaruzelski zostat podniesiony do stopnia generata w rekordowo niskim wieku
trzydziestu trzech lat — rzecz bez precedensu, bo nawet polscy komunisci przywiezieni nad
Wiste z glgbi ZSRS, do swojej nowej roli wojskowych politrukéw wytypowani i
przygotowani przez NKWD, otrzymywali awanse generalskie ,,dopiero” w wieku trzydziestu
kilku lat (Piotr Jaroszewicz, Konrad Swietlik), oczywiscie bez wzgledu na brak wiedzy i
doswiadczenia w sprawach militarnych. Zarazem juz w pierwszych latach ,,Polski Ludowej”
Jaruzelski byt agentem Informacji Wojska Polskiego, wysoko ocenianym przez oficerow
prowadzacych. Najwyzej postawiony oficer KGB, ktory uciekt do bloku zachodniego, Oleg
Gordijewski, przed swoja dezercja i ucieczka w 1985 r. odpowiadal m.in. za kontakt z
Jaruzelskim, wowczas juz generatem.

Nawet w specyficznych warunkach PRL Jaruzelski wyr6zniat si¢ na krajowej scenie
politycznej jako sowiecki agent wplywu. Rola, jaka odegrat w latach stanu wojennego 1
pézniejszych, przypuszczalnie polegata po prostu na pilnowaniu interesOw jego
mocodawcow.

v

Obydwie strony medialno-historycznego ,,sporu” przemilczaja fakt niewygodny dla obu
narracji, a bardzo wazny dla oceny tamtych wydarzen: stan wojenny ocalit ,,Solidarnos¢”.
Whprost przyznat to chyba tylko Tomasz Jastrun we wspominkowej wypowiedzi w 2000 r.
Jastrun powiedziat wowczas: ,, Uderzenie stanu wojennego przyszto, gdy Solidarnos¢
zaczynata sie¢ degradowac, istniata przeciez wbrew logice historii. Ale stan wojenny,
paradoksalnie, ocalil szanse na stworzenie mitu i to byl nastepny wybryk moralnej bomby
termojqdrowej.” Latem 1 jesienia 1981 r. ,,Solidarno$¢” wchodzita juz w faze dekompozycji.
Poczatkowa fala entuzjazmu z roku 1980 opadta, w zwiazku z czym malala zdolnos¢
mobilizacji mas cztonkowskich. Coraz czg$ciej dawalo o sobie zna¢ zniechgcenie, a wraz z
nim pojawial si¢ impas w dzialalnosci. Mnozyly si¢ konflikty pomigdzy poszczegdlnymi
srodowiskami i dzialaczami. Nawet w $cistym kierownictwie ruchu dochodzito do ktétni, w
ktorych polityczni 1 zwiazkowi liderzy oskarzali si¢ nawzajem o kunktatorstwo czy
agenturalno§¢. Wszystko to uwaznie obserwowaly 1 sumiennie dokumentowatly
komunistyczne organa bezpieczenstwa.

Komunisci mogli wybra¢ bardziej finezyjna strategi¢ neutralizacji ,,Solidarno$ci”,
polegajaca na podsycaniu i dyskretnym inspirowaniu w niej wewngtrznych sporow i
podzialéw, potaczonym z powrotem do znanej z czaséw stalinowskich ,taktyki salami” —
strategie obliczona na sparalizowanie ruchu poprzez jego maksymalne skldcenie i rozbicie.
Stuzba Bezpieczenstwa niewatpliwie byla do takiego scenariusza przygotowana. Wowczas z
duzym prawdopodobienstwem udaloby im si¢ doprowadzi¢ do paralizu i rozkladu
»Solidarno$ci”, ktorej historia zakonczytaby si¢ ,, nie hukiem, lecz skomleniem”, w atmosferze
towarzyskich skandali, wzajemnych pretensji, zalu, zgorzknienia, poczucia oszukania. Trzeba
bylo tgpego sowieckiego trepa pokroju Jaruzelskiego, by zamiast tego wybral frontalne,
demonstracyjne uderzenie zmasowanymi sitami wojska i stuzb policyjnych. Przedstawienie,
jakie Jaruzelski zainscenizowal w Polsce, mobilizujac nieproporcjonalnie wielkie $rodki, na
trwate przykulo do wydarzen w Polsce uwage $wiata zachodniego. Unie$miertelnito
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,»Solidarnos$¢”, otoczyto ja nimbem legendy barykad, zatarto bez $ladu pamigé o impasie
ruchu 1 matosci jego lideréw, obrocito ja w mit polityczny, a jej wizerunek w kadr z
widowiskowego filmu, idealnie nadajacy si¢ na pierwsze strony gazet. A przede wszystkim —
utrwalitlo w Kraju 1 na $wiecie przekonanie o sile ,,Solidarnosci”, a stabosci rzadu PRL, ktory
by oprze¢ si¢ zwiazkowi zawodowemu, musial siggna¢ az po regularng armig.

% %k 3k

Gdy szuka si¢ jednej, prostej formuty, pozwalajacej skrotowo ujac¢ oceng stanu wojennego,
do glowy przychodza stowa, jakimi jeden z najwigkszych umystow politycznych Polski,
Wiadystaw Studnicki (1867-1953), podsumowat rewolucje lat 1905-1906 w carskiej Rosji:
,,zmaganie nieudolnego rzqdu z nieudolnq rewolucjq”.

Btadza zatem $rodowiska prawicowe i narodowe, ostatnio zwlaszcza te pokoleniowo
mtodsze, ktore mniej lub bardziej Swiadomie powielaja narracje stanu wojennego wysnuta
przez dawna ,,0pozycj¢ demokratyczng” — samochwalcza, w swej wymowie anarchiczna,
oparta na emocjach i falszywej wizji historii. Organizowanie marszOw przeciw stanowi
wojennemu prawie trzy dekady po jego zakonczeniu wystawia wymowne $wiadectwo
kondycji intelektualnej tych srodowisk: swoja tozsamos$¢ ideowa 1 orientacj¢ polityczna
potrafia one zdefiniowac juz tylko w odniesieniu do przebrzmiatych, od dawna nieaktualnych
kwestii historycznych.

Myla si¢ rowniez apologeci stanu wojennego, zaré6wno ci zwigzani z postkomuna
klasyczna, jak 1 ich prawicowi ,,towarzysze podrézy” spod znaku endokomuny. Stan wojenny
nie wytrzymuje krytyki jako domniemany akt rozumu stanu, a Wojciech Jaruzelski to nie
zaden maz stanu broniacy stabilnos$ci 1 autorytetu panstwa.

Dobrze — moga odpowiedzie¢ jedni i drudzy — ale krytyka cudzych ocen to zawsze
tatwiejsze zadanie; co w takim razie nalezalo wowczas robi¢, czego Jaruzelski zaniechal?
Kluczowe, tak jak dla kazdej mysli politycznej zastugujacej na to miano, pozostaje tu wtasnie
pojecie panstwa.

Nalezatlo wowczas przyja¢ stanowisko, jakie w 1987 r. w wazkim artykule ,, Uznac
panstwo...?”, opublikowanym w podziemnej ,Polityce Polskiej”, sformutlowal Jacek
Bartyzel, dzi§ =z pewno$cia najwybitniejszy w Polsce przedstawiciel mysli
tradycjonalistycznej. Bartyzel, zdecydowany antykomunista, miat w nim odwage
,,powiedzied, zZe lepsze panstwo rzqdzone przez ekipe gen. Jaruzelskiego, niz stan apanstwowy
i »wojna wszystkich przeciw wszystkim«. Nie sqdzimy zatem by (...) glownym wrogiem
spoleczenstwa bylo dzisiaj panstwo. (...). Przeciwnie, naczelnym hastem narodowym winno
by¢ dzisiaj to, Ze walczymy nie z panstwem, lecz o panstwo.”

Nalezato dazy¢ do odideologizowania panstwa i zniesienia (lub mozliwie najwigkszego
ograniczenia) jego partyjnosci, a tym samym do jego wzmocnienia poprzez przywrdocenie mu
ogblnonarodowego charakteru. Oficjalny marksizm-leninizm byt trupem 1 trzeba bylo,
rowniez oficjalnie, popchna¢ go do grobu, miast na sit¢ podtrzymywa¢ w pionie, jak
Jaruzelski 1 jego obo6z. Pustke po nieboszczce-ideologii wypehitoby Panstwo Polskie. Ale tej
potrzeby nie zrozumiala ani witadza, ani opozycja. ,,Solidarno$¢” ignorowata panstwo lub
odnosita si¢ wrogo do jego instytucji. U komunistow, cho¢ ci z uptywem czasu wyraznie
scynicznieli, mys$lenie w kategoriach partyjnych do konca gorowalo nad mysleniem w
kategoriach panstwowych.

Adam Danek
zrodto: Xportal.pl



Kiedy antykomunizm staje sie gnozg?

W jednym z ostatnich komentarzy postawilem (a w zasadzie podtrzymatem) tezg, iz gtéwna
przyczyna unicestwienia na polskiej scenie politycznej prawicy konserwatywno-narodowe;j
bylo przejecie przez jej duza czg$¢ od radykalnego nurtu postsolidarnosciowego tzw.
»antykomunizmu”. To przejgcie uksztattowato gldéwna 0§ podzialu na scenie polityczne;,
skazujac prawicg na udzial w grze, w ktorej polaryzacja polityczna dokonywata si¢ zupelnie
niezaleznie od stosunku do fundamentalnych prawicowych postulatéw zwigzanych z obrona
tadu moralnego w przestrzeni publicznej, realistyczng afirmacja politycznej i ekonomicznej
racji stanu czy tez demontazem soc-etatyzmu. Zagadnienie to uwazam za tak fundamentalne,
1z bez watpienia wymaga szerszego rozwinigcia i dokonania poglgbionej analizy.

Antykomunizm 1 ,,antykomunizm”

Na wstgpie chcg precyzyjnie wyjasni¢ dlaczego uwazam, iz powszechna absorpcja przez
kregi prawicowe solidarno$ciowego ,,antykomunizmu” jest gtéwnym zrdédtem wyjatowienia
intelektualnego konserwatywno-narodowego obozu. W koncu jest oczywisto$cia, ze cztowiek
prawicy jest antykomunista, tak jak jest zarazem antynazista czy antydemoliberatem, co
wynika z samego faktu istnienia nieusuwalnej sprzecznos$ci konserwatywnego $wiatopogladu
z wymienionymi tu ideologiami. Co wigcej to reprezentanci szeroko rozumianej prawicy:
Bierdiajew, Zdziechowski, Del Noce, Voegelin, Besancon czy o. Bochenski sa autorami
najbardziej wnikliwych krytycznych analiz ideologii komunistycznej, sam za$§ komunizm jawi
si¢ jako najbardziej radykalne zaprzeczenie S$wiatopogladu konserwatywnego. Dlaczego
zatem “antykomunizm” mialby by¢ czyms politycznie ztym?

Odpowiedz na to pytanie mozna da¢ na kilku ptaszczyznach analizy. Po pierwsze nalezatoby
wskaza¢ na istnienie roznego rodzaju antykomunizmow. Jak to celnie zauwazyl prof. Bartyzel
istnieje ,,antykomunizm prawdziwej prawicy”, dla ktorej: , komunizm nie stanowi jakiego$
wyjatkowego fenomenu w dziejach, lecz krancowa, ostateczna postac ,,metafizycznego zta” w
historii; kulminacje wszystkich religijnych, spotecznych, politycznych 1 kulturalnych
rewolucji w dziejach”, podczas gdy fundamentem myslenia antykomunizmu wyrosltego z
radykalnego nurtu solidarno$ciowego, reprezentowanego dzi§ w najwyzszym stopniu przez
PiS jest przekonanie ,,ze najwazniejsze przeciwienstwo komunizmu stanowi demokracja”.

Po drugie nalezatby wskaza¢, iz celowo$¢ praktycznego politycznego uzywania retoryki
antykomunistycznej byta oczywista w dobie bezposredniej konfrontacji z ekspansywna
komunistyczna ideologia, w dobie za$ zaniku tej ideologii, do ktdrej nie przyznaja si¢ dzi$
zadne powazne osrodki polityczne 1 intelektualne jest to czysta walka wiatrakami, majaca tyle
sensu, co powiedzmy walka z silnym niegdy$ na polskich ziemiach arianizmem. Préby za$
okreslania Nowej Lewicy, neomarksizmu podszytego freudyzmem mianem komunizmu
(nawet z przedrostkiem - neo) zaciemniaja, a nie rozjasniaja obraz rzeczywistego wroga.
Konstytutywna cecha komunizmu jest bowiem wilasno$¢ kolektywna, to dzigki tej cesze
mozliwe jest wskazanie dystynkcji pomigdzy komunizmem a innymi formami lewicowosci.
Dzisiejsza walka prawicy, to walka z Nowa Lewica, z demoliberalizmem, z
postmodernizmem. Przeciwnika nalezy definiowa¢ $cis§le 1 precyzyjnie, a klasyczne
prawicowe krytyki komunizmu to tych wspélczesnych wrogéw cywilizacji chrzescijanskiej
zupehnie nie pasuja.
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Przede wszystkim jednak wskaza¢ nalezy na to, iz postsolidarnosciowy ,,antykomunizm” w
wydaniu jego glownych glosicieli z Jarostawem Kaczynskim na czele zadnym
antykomunizmem nie jest. To dlatego wlasnie w odniesieniu do niego konsekwentnie
uzywam cudzystowu. Co wigcej jezeli moglibySmy dzi§ w jakiej$ doktrynie zidentyfikowaé
struktury myslenia typowe dla marksistowskiego komunizmu, to znajdziemy je wtasnie w
mysleniu prezesa PiS-u. Juz pobiezny rzut oka na poglady Jarostawa Kaczynskiego
wyglaszane po 1989 r. wystarczy, aby wskaza¢, iz polityk ten nie zajmowat si¢ kwestia
ideologii komunistycznej. Nie zajdziemy tam studidéw nad Marksem, Leninem czy Trockim.
Czym, a raczej kim zajmowal si¢ zatem prezes PiS-u? Otdz zajmowatl si¢ on zawsze
,warstwami uprzywilejowanymi”. I zndéw wypadatoby tu zacytowaé prof. Bartyzela :
»kaczyzm to egalitarny, plebejski, jakobinski ultrademokratyzm, pragnienie zbudowania
prawdziwej demokracji mas 1 dla kazdego, odzyskania jej dla ,,Jludzi”, odbicia z rak elit, ktére
ja zawlaszczyly”, stad tez u tego autora jakze stluszne wskazanie na analogi¢ zachodzaca
pomiedzy doktryna PiS-u oraz doktryna zapateryzmu, albowiem dla Zapatera walka z
pozostato$ciami frankistowskiej dyktatury jest walka z wplywowym postfrakistowskim
Uktadem.

Pamigta¢ nalezy przy tym, iz w PRL-u ideologia miata charakter fasadowy, w tym sensie, 1z
bedac oficjalna doktryna panstwa, nie byta zarazem przedmiotem masowej wiary. Komunizm
byl wyborem ,,sytuacyjnym, a nie ideologicznym”. Cztonkiem PZPR zostawalo si¢ w celu
znalezienie si¢ w grupie osob uprzywilejowanych, w grupie trzymajacej wladzg, nie za$ z
powodu wiary w marksizm-leninizm. Oportunistyczni dzialacze PZPR z tych samych
powodow stali si¢ w III RP szczerymi wyznawcami idei socjaldemokratycznych i
demoliberalnych. Nowe idee umozliwiaty pozostanie w establiszmencie panstwa, a przy tym
wydawaly si¢ im moralnie lepsze. W koncu, jak pisat prof. Lagowski, dziatacze partyjni
patrzyli w latach 80. XX w. na siebie oczami opozycji. Kontestacja przywilejow partyjnych z
okresu PRL-u obecna w mysleniu solidarnosciowym w sposdb plynny przerodzita si¢ w
doktrynie ,,antykomunistycznej” Kaczynskiego w krytyke pozycji 1 wplywow elit III RP
uosabianych najpierw przez nomenklaturg, pozniej za$ przez oligarchow 1 w ogole Uklad.
Byta to jednak krytyka ludzi, a nie ideologii. Krytyka powadzona nie z powodu wyznawanego
przez kogo$ §wiatopogladu, ale z powodu zajmowanej pozycji spolecznej, zdobytej w sposob
niemoralny.

»Antykomunizm” Kaczynskiego nie jest zatem krytyka komunizmu. Jest to swoista ideologia,
ktorej podstawowa konstrukcja zostala zbudowana wedlug marksistowskiego schematu.
Oczywiscie celem nie jest tu realizacja utopii komunistycznej i emancypacja proletariatu.
Celem doktryny Kaczynskiego jest utopia "wolnego narodu" i1 konieczna do tego jego
emancypacja. Wystarczy jednak, ze masy nazwiemy narodem, a nie proletariatem i caty
schemat marksizmu mozemy juz zreprodukowac¢ bez zmian.

Mamy wigc tutaj falszywa $wiadomo$¢ proletariatu (w jezyku Kaczynskiego: narodu),
stuzaca interesom klasy panujacej czyli burzuazji (w jezyku Kaczynskiego: Uktadowi,
socjologicznie zreszta z burzuazja raczej tozsamemu). Aby wyzwoli¢ proletariat (nardd),
konieczne jest jego uswiadomienie. Dokona¢ tego maja rewolucjonisci na stuzbie ,,moralnej
rewolucji” (czyli "ob6z niepodleglosciowo-patriotyczny"). Marks wierzyl, ze rewolucja
dokona si¢ w wyniku raczej dluzszej akcji uswiadamiania proletariatu, Kaczynski jest tu
nawet bardziej rewolucyjny, bo wierzy w jednorazowa iluminacjg, ktéra okreslat jako:
"heideggerowski przeswit". Ta prowadzaca do obalenia rzadow klasy panujacej (Uktadu)
rewolucyjna iluminacja, czyli emocjonalno-moralny wstrzas, polega¢ ma na uzyskaniu przez
masy wlasciwej $wiadomosci narodowej (u Marksa na uzyskaniu przez masy $wiadomosci
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proletariackiej) i zniszczeniu Uktadu. Od pewnego czasu nastapito przedefiniowanie tego, co
ma by¢ "heideggerowskim przedswitem". Jako niosaca wigkszy tadunek emocjonalny za
lepsze narzedzie uznano tu katastrofg¢ smolefiska. Iluminacja prowadzaca do emancypacji
narodu polega¢ ma na ujawnieniu "prawdy o Smolensku". Eschatologia $wieckiej religii
patriotycznej zostata wigc w petni uksztaltowana. Voegelinowska immanentyzacja Eschatonu
ujawnia nam si¢ w catej okazatosci.

Jakobinizm w masce ,,antykomunizmu”

Kazdy kto cho¢ raz zetknatl si¢ ptomiennymi przemowieniami wygtaszanymi przed wiekami
przez Maksymiliana Robespierre’a musi zwrdci¢ uwage na uderzajace podobienstwo
uzywanej tam retoryki z retoryka typowa dla wypowiedzi prezesa Kaczynskiego. I nie chodzi
tu tylko o sama emfaz¢ w wyrazaniu mysli, ta typowa dla tego polityka przesadg, czgsto
przekraczajaca granice absurdu. Uderzajace jest bowiem podobienstwo uzywanej frazeologii,
jak pisat prof. Wielomski: ,,u francuskiego rewolucjonisty tez wszgdzie byli agenci Pitta,
republika byta bezustannie zagrozona przez perfidny Albion, tez gtoszono rewolucj¢ cnoty”.
Ta ciagla rewolucyjna goraczka, kult cnoty i prawdziwej rewolucyjnej moralnosci, walka z
wszechpotezna agentura, obrona Republiki do ktorej zdolni sa jedynie prawdziwi patrioci,
wszystko to wskazuje na bliskie powinowactwo doktryny jakobinskiej z doktryna
wspolczesnego PiS-u, ktéra zarazem stanowi oczywista kontynuacje¢ tradycji polskiego
insurekcjonizmu.

Jakobinizm tradycyjnie kreuje w typowy dla siebie sposob fronty walki wewngtrznej i fronty
walki zewnetrznej. W przypadku retoryki PiS-owskiej w obszarze konfrontacji zewngtrznej
retoryka koncentruje si¢ wokot takich poje¢ jak godno$¢, honor, wymawiana z najwigkszym
patosem niepodlegtos¢. Stowo wrog pojawia si¢ tutaj, ale nie jako instrumentalna kategoria
poznawcza, ale w sensie manichejskim, mamy tutaj do czynienia z odwiecznymi, wrgcz
metafizycznymi  wrogami Polski. Insurekcjonizm-jakobinizm wyraza si¢ dzisiaj w
operowaniu ta sama koturnowa retoryka niepodleglo$ciowa, petna gleboko odczuwanego
poczucia wlasnej godnosci 1 honoru, ktora stata u podstaw wszystkich zrywow powstanczych
w dziejach Polski. To w imi¢ tych wzniostych idealow prowadzona ma by¢ zdaniem
niepodleglosciowcoOw polityka zagraniczna. Pozostaje to w jaskrawej sprzeczno$ci z
pragmatycznym 1 roztropno$ciowym mysleniem prawicowym, ktére w dziedzinie polityki
zagraniczne] posluguje si¢ chtodna analiza racji stanu, kategoriami wroga 1 sojusznika,
rozpoznaniem konstelacji geopolitycznych oraz identyfikacja narodowych interesow 1
korzysci.

Natomiast na polu wewngtrznym tradycyjnym wrogiem polskiego insurekcjonizmu-
jakobinizmu sa nieodmiennie ,,zdrajcy 1 zaprzancy”. Ta hiperdemokratyczna jakobinska
doktryna postuguje si¢ swoista hipermoralistyczna retoryka. Mamy tu do czynienia z typowa
etyka manichejska. Historia oceniana jest w kategoriach winy 1 kary. Polityka historyczna to
ciagle wyglaszania aktu oskarzycielskiego 1 ciagle stawianie przed trybunalem owych
»zdrajeow 1 zaprzancow” w celu ich publicznego pigtnowania. Cata retoryka jest skrajnie
emocjonalna. Rzeczywistos¢ nie jest tu tlumaczona w typowym dla konserwatystow
kategoriach starcia sit, idei czy wartosci.

Konsekwencja insurekcyjno-jakobinskiego obrazu $wiata musi by¢ wskazanie obozu
zdrajcow, reprezentujacych owo, na sposéb manichejski pojmowane, zto historii. Stad IIT RP
nie jest w mysli insurekcjonistow-jakobinéw, tym czym jest faktycznie, czyli etatystycznym
panstwem demoliberalnym, jest za$ dla nich panstwem postkomunistycznym. Agentura,
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razwiedka, uktad staja si¢ kluczowymi pojgciami tej paranoicznej wizji $wiata. Oczywiscie
wszystko to opisywane jest w typowym dla wszelkich rewolucjonistow hipermoralistycznym
jezyku.

Formalnym nowatorstwem w ostatnich latach byta natomiast transformacja pojecia
postkomunizmu w pojecie Ukladu. Zabieg ten, wobec marginalizacji gospodarczego
znaczenia starej nomenklatury oraz politycznego znaczenia SLD, umozliwit przeniesienie
desygnatu pojgcia ,,wroga-zdrajcy” na PO. Zarysowana przez oboz jakobinsko-insurekcyjny
0§ sporéw przetwarza rzeczywisto$¢, stawiajac w centrum debaty o Polsce zagadnienie
enigmatycznych struktur, ktérych zto nie wynika z podejmowania takich czy innych decyzji
lub posiadania takich czy innych pogladow (np. demoliberalnych). Zto ma mie¢ w tym
przypadku charakter historyczno-genetyczny. Tym samym postulowana przez prawdziwa
prawice debata nad ksztaltem panstwa i jego instytucji, istota obrony panstwa narodowego
oraz tozsamosci narodowo-kulturowej, katolicyzmem i chrze$cijanska aksjologia w zyciu
publicznym, czy wreszcie formutla polityki gospodarczej zostaje zupelnie relatywizowana i
zepchnigta na drugi plan w imi¢ narzuconych frontalnych podzialéw wojny domowej
pomiedzy zdrajcami i1 patriotami, toczonej za pomoca hipermoralistycznego jezyka.

Nedza teorii Uktadu

Teoria ukladu jest radykalna symplifikacja rzeczywistosci implikujaca wiasciwa dla
wszelkich bylych konspiratoréw perspektywe, w ktorej cata rzeczywisto$¢ zaludniona jest
przez agentow, prowokatorow, zdrajcow, a kazde lokalne wydarzenie, w rodzaju np. Smierci
syna powiatowego producenta z branzy migsnej urasta do rangi elementu wielkiego
zbrodniczego planu dziatania ogolnopolskiego syndykatu (inna sprawa, iz jedynym w Polsce
komentatorem nawotujacym do ujmowania sprawy Olewnika we wtasciwych proporcjach byt
Jan Rokita). Stad ciaglte poszukiwania ,.kretow”, ktorzy musza by¢ bez watpienia winni
wszystkich nieszczg$¢ 1 klgsk politycznych. Co wigcej ujawnione fragmenty dyskusji, ktore
toczyly si¢ u Jarostawa Kaczynskiego za czasOw pelnienia przez niego funkcji premiera
wskazuja, iz polityk ten naprawdg wierzyl, ze poprzez uderzenie w lokalne kliki odstoni si¢
jakas ogolnopolska struktura (przyktad mafii weglowej). Stad prokuratorskie ukierunkowanie
jego gabinetu. Stad goraczkowe poszukiwanie Uktadu, ktorego odkrycie miato warunkowaé
sukces wyborczy.

Obroncy teorii uktadu bronia ja w charakterystyczny sposob. Najpierw twierdza, ze krytycy
tej teoril sami tworza sobie karykaturalng "teori¢ Uktadu", neguja przy tym, jakoby uwazali,
iz istnieje jeden centralnie sterowany Uklad. W chwilg jednak potem, nierzadko w tych
samych wypowiedziach przechodza ptynnie do moéwienia o wielkim planie Kiszczaka
przeprowadzenia kontrolowanej za pomoca stuzb specjalnych transformacji polityczno-
gospodarczej, planie ktory oczywiscie "wczesniej] wymyslito KGB". Mowia o solidarnosci 1
wspolnym dziataniu agentow, o petnej kontroli WSI (nawet zlikwidowanych) nad gospodarka
i mediami, i o "kretach", ktorych ten wszechpotezny "uklad" wstawia w celu niszczenia
inicjatyw politycznych "patriotow". Tym samym glosza oni, jak celnie ujat to Piotr Pigtak, ta
swoista ,,gnoz¢ dla ubogich”.

Koncepcja uktadu symplifikuje polska rzeczywistos¢, poniewaz mowi ona o oligarchii jako o
zjawisku stricte postkomunistycznym, podczas, gdy oligarchia jest forma wilasciwa dla
panstwowo-gospodarczych struktur panstw demoliberalnych. To w USA 1 Europie
Zachodniej istnieja wzorcowe przyklady rzadzacej panstwem oligarchii biurokratyczno-
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gospodarczej. Nomenklatura PRL-owska po prostu w okresie transformacji systemowej
przeksztatcita si¢ z oligarchii typowej dla realnego socjalizmu w oligarchi¢ typu
demoliberalnego, wszelkie narz¢dzia poznawcze, jakie nalezy zatem wobec niej stosowac, to
narzedzia za pomoca ktérych bada sig oligarchie zachodnie.

Uzywa si¢ tu — mimo czg¢stych zaprzeczen - pojecia uktadu jako struktury jednolitej, sugeruje
si¢ centralny o$rodek decyzyjny podlegty najpewniej jednemu o$rodkowi dyspozycyjnemu z
zagranicy itp. Tymczasem oczywiste jest, iz w obrgbie oligarchii istnieja rézne rywalizujace
ze soba (czasami bardzo brutalnie) grupy interesu - dowdd niedawne zatrzymanie gen.
Czempinskiego, ewidentny przyktad na konflikt r6znych grup interesu. Kto$ kto stosuje
narzgdzia analizy typowe dla analizy zachodnich oligarchii dostrzega ten mechanizm od razu,
teorie Kaczynskiego sa wobec takich faktow bezbronne. Zalazki obecnej oligarchii
ksztattowatly si¢ nie w wyniku planu decydentow PRL-owskich, tylko wrgcz przeciwnie, w
realiach sypiacego si¢ PRL-u. Rdézne fragmenty oligarchii PRL-owskiej podjety wowczas
walke o zajgcie jak najlepszej pozycji startowej w nowych realiach panstwa demoliberalnego.
Oligarchia wymusita stworzenie korzystnych rozwiazan prawnych, ale z tych rozwiazan
korzystaly rozne grupy interesu, w realiach chaosu panstwowo-gospodarczego. Kazdy ciagnat
ptotno w swoja strong.

Teoria Uktadu eksponuje rolg dawnej agentury, i co w sposdb oczywisty musi z tego wynikad
dawnych oficeréw stuzb, jako zwornika Uktadu. W rzeczywistosci funkcjonariusze PRL-
owskich stuzb specjalnych, ktoérzy odeszli ze stuzby publicznej zaczgli pracowac dla réoznych
rywalizujacych ze soba grup biznesowych i realizowac ich gospodarcze interesy. Zostali tam
zatrudnieni, jako osoby posiadajace okreslone operacyjne kwalifikacje. Rodzi to patologie, ale
zadne to typowo polskie zjawisko, tak samo biznes zatrudnia ludzi stuzb specjalnych po
odejsciu ze stluzby publicznej w krajach zachodnich. Nie ma w Polsce zadnej solidarnos$ci
agentow 1 ludzi stuzb. Funkcjonuja oni w réznych grupach interesu, czgsto bezwzglednie si¢
zwalczajacych. Mowienie o dawnych agentach jako o jakim$ podmiocie czynnym w Zyciu
publicznym nie ma zadnego sensu. Mozemy wskaza¢ bytych agentéw wysoko postawionych,
jak 1 spauperyzowanych 1 bezrobotnych. Za pomoca klucza samej "agenturalnosci" niczego
powiedzie¢ o rzeczywistosci si¢ nie da. OczywiScie nie oznacza to, ze byli agenci nie
odgrywaja zadnej roli w zyciu spoleczno-politycznym. PRL-owskie stuzby werbowaty czg¢sto
jednostki inteligentne, perspektywiczne, dynamiczne, z racji zawodowych wiele podrozujace
po swiecie. Ale o ich dzisiejszej pozycji nie zdecydowat wielki spisek tajnych stuzb, ale
wyj$ciowa pozycja w ramach oligarchii PRL-owskiej oraz osobista sprawno$¢ w zakresie
umiejgtnosci odnalezienia si¢ w realiach okresu transformacji.

Co wigcej PiS-owska teoria uktadu bitednie identyfikuje strukture oligarchii. Tymczasem
wystarczy rzut okiem na list¢ najwigkszych firm w Polsce, by zauwazy¢ olbrzymia dominacj¢
kapitatu zachodniego. W sektorze bankowych, ktory ma w kazdej oligarchii kluczowe
znaczenie 70 % kapitatu to kapitat zachodni. W dodatku najwigksi polscy biznesmeni zrobili
sw@j kapital na ustugach dla kapitatu zachodniego (np. Kulczyk jako prywatyzacyjny
posrednik). Juz prof. Staniszkis w "Postkomunizmie" zauwazyla, iz postPRL-owska
nomenklatura nie byta w stanie utrzymac¢ swojej niezaleznosci w drugiej potowie lat 90-tych 1
zmuszona zostata do podporzadkowania si¢ kapitalowi zachodniemu). Tak wigc w Polsce
rzadzi oligarchia (jak w kazdym demoliberalnym kraju), ale to Zaden rodzimy uktad
postkomunistyczno-agenturalny, tylko oligarchia ZACHODNIA. To ona ma realne narzedzia
wplywow - pieniadze i struktury biznesowe.
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Egalitarna utopia

Jedno nalezy natomiast przy tym dopowiedzie¢. W historii kazdego panstwa i1 kazdego okresu
zawsze istnieje jaka$ oligarchia. Zawsze kto§ kontroluje zasoby gospodarcze i jest przez to
bardziej wptywowy od innych. Niezaleznie czy jest to $redniowieczny feudat, plutokrata
francuskiej III Republiki, sowiecki sekretarz czy top menadzer korporacji ery
demoliberalizmu.

Pytanie dotyczy tego, na ile dana oligarchia Zeruje na zasobach danego kraju, realizuje obce
interesy 1 ostabia go wewngtrznie, a na ile realizuje interesy zbiezne z racja stanu panstwa
(Arystoteles odrdznilby tu arystokracj¢ od oligarchii). I w zasadzie obraz czarno-bialy istnieje
tu tylko w wizjach politycznych gnostykow, w rzeczywisto$ci mamy do czynienia tylko z
jakim$ punktem pomigdzy skrajnymi warto$ciami skali. Np. w USA mamy oligarchig
korporacyjna, ktora w duzej mierze realizuje globalna racj¢ stanu USA, podobnie wyglada
sytuacja np. w Niemczech. W Rosji w latach 90. istniata oligarchia antypanstwowa,
powiazana z zagranica, czysto pasozytnicza, ktéra w wyniku dziatan Putina zostata
podporzadkowana z grubsza interesom panstwa.

Stad rola programéw politycznych w Polsce nie powinna by¢ walka z oligarchia jako taka (bo
to utopia), ale walka o wlasciwe ukierunkowanie oligarchii, powiazanie jej celow z interesami
panstwa (celow takich jak np. akumulacja kapitalu), uniemozliwienie jej pasozytowania na
gospodarce 1 w koncu przeciwstawienie si¢ wptywom oligarchii zagranicznej, w tym zakresie,
w jakim wptywy te szkodza polskiemu interesowi narodowemu.

Quo vadis prawico?

Historig intelektualno-polityczna prawicy w ostatnich trzydziestu latach mozemy opisa¢ jako
ciag nieudanych prob wyrwania z kregu hipermoralizatorskiego jezyka wygenerowanego
przez jakobinow-insurekcjonistow. Wyrwania si¢ ze Swiata w ktorym moralne pigtnowanie
wrogow 1 fiksacje wokot apriorycznych i kryptognostyckich konstruktow intelektu zastgpuja
realne rozpoznanie zlozonej cywilizacyjno-panstwowej rzeczywistosci. Jak pisze Rafat
Matyja, taka probe znalezienia swojego konserwatywnego jezyka odrdzniajacego si¢ od
jezyka solidarnosciowej opozycji podjelo w latach 80. XX w. srodowisko Ruchu Mtodej
Polski. Kolejna probg podjeli w latach 90. publicysci z kregu ,,Stanczyka”. Byta to préba
wyrafinowana intelektualnie, po ktorej dzisiaj niestety prawie nic nie zostalo. Aktualnie
myslenie konserwatywno-narodowe wegetuje na absolutnym marginesie zycia intelektualno-
politycznego w Polsce, za$ poddany masowemu praniu médzgoéw elektorat prawicowy, zaczat
mysle¢ za pomoca obcej prawicy siatki pojeciowej. Srodowiska konserwatywno-narodowe
musza jednak znalez¢ swo0j wlasny jezyk opisu rzeczywistosci, bo prawica postugujaca si¢
obcym jej jezykiem obozu insurekcyjno-jakobinskiego nie jest prawica.

Tadeusz Matuszkiewicz

XVI



O demoliberalnej retoryce

W s$rodowisku polskiej prawicy spotka¢ mozna glosy sprzeciwiajace si¢ retoryce, uzywanej
czasem przez (przynajmniej deklaratywnych) reprezentantow prawicy podczas wystgpow w
mediach. Ostatnio pisal o tym pan Adam Witczak w artykule pt. ,,Powrdt do reakcji?”
(http://prawica.net/opinie/27465), temat ten zostal tez wspomniany na przyktad w tekscie
»Druga fala poprawnosci politycznej” p. Adama Danka (http://prawica.net/opinie/27624).
Problem polega na tym, ze przedstawiciele polskiej prawicy juz nieraz uzywali w mediach
argumentacji demoliberalnej, odwotujac si¢ do haset ,,wolno$ci wyglaszania i manifestacji
swoich pogladow”, ,,rownego traktowania”, ,.tolerancji”, ,,demokracji”, ,,niedyskryminacji”
itd. A wigc np.: 1. wszystkie prawicowe manifestacje powinny by¢ dopuszczone z powodu
powszechnego prawa do manifestowania swoich idei, a sprzeciwiajaca si¢ temu lewicg
cechuje brak tolerancji dla innych pogladéw. Zakazanie za$§ takiej manifestacji to przejaw
dyskryminacji. 2. Oburzanie si¢ na taki prawicowy postulat, ktory akurat popiera wigkszo$¢
Polakow, to brak poszanowania dla demokracji. 3. Krzyz powinien pozosta¢ w sali posiedzen
Sejmu, ale co najwyzej z powodow historycznych i kulturowych. Poza tym, zdecydowana
wigkszos¢  Polakow to (przynajmniej teoretycznie) chrzescijanie (legitymizacja
demokratyczna). 4. Religia jest obecna w szkotach w wigkszos$ci krajow Unii Europejskiej,
wigc wcale nie jesteSmy ,,zacofani” pod tym wzgledem — dlatego nie ma klarownych
argumentow do jej usunigcia ze szkot.

Oczywiscie takie argumenty sa obosieczne i moga zosta¢ wykorzystane przez lewicg
chociazby przy okazji wspierania ,,marszoOw roéwnosci” (argumentacja analogiczna do tej
uzytej przy bronieniu manifestacji prawicowych) czy forsowania takiego postulatu
lewicowego, ktory popierany bedzie przez wigkszo$¢ Polakow. Szerzej pisat o tym chociazby
wspomniany wczesniej pan Witczak. Poza tym, przedstawianie prawicy jako opcji
prawdziwie demokratycznej i1 liberalnej (w przeciwienstwie do lewicy), jest po prostu
nieszczere 1 niestuszne.

Czy oznacza to jednak, Ze nie mozemy postugiwaé si¢ argumentami demoliberalnymi?
Uwazam, ze mozemy, a nawet powinnismy, ale pod pewnymi warunkami.

Taki sposob argumentacji ma jedna zalet¢ — pozwala nam wykaza¢ niekonsekwencje¢ 1
niespOjnos¢ argumentdow przeciwnika. Atakowanie lewicy za pomoca jej wlasnych haset i
obnazanie jej wybidrczego podejscia do np. ,,rOwnego traktowania” czy ,,niedyskryminacji”
prowadzi do podwazenia sensownosci calej jej ideologii. To jeszcze za mato, zeby odbiorca
uznal prawicowe idee za swoje, ale by¢ moze wystarczajaco duzo, aby przynajmniej nabrat
watpliwosci co do ideologii lewicowej. Zanim uda nam si¢ kogo$ przekona¢ do naszych idei,
potrzebne moze si¢ okaza¢ wykazanie niekonsekwencji w postgpowaniu przeciwnika.
Niemniej jednak ta demoliberalna argumentacja nie moze przeksztalci¢c si¢ w deklaracje
poparcia dla obcych nam haset. Dlatego powinna by¢ ona utrzymana w formie: ,,Skoro
glosicie, ze..., to dlaczego...?”. Musimy tu starannie oddzieli¢ podwazanie postulatow lewicy
za pomoca jej wlasnych haset od naszej wlasnej deklaracji ideowe;.

Opisywana wyzej argumentacja moze doprowadzi¢ migdzy innymi do zwatpienia odbiorcy w
ideologi¢ tzw. ,neutralno$ci $wiatopogladowej”. Poprzez demoliberalne kontrargumenty
pokazujemy, ze tak naprawdg ,,neutralnos¢ swiatopogladowa” nie istnieje. A skoro nie mozna
by¢ neutralnym, to nalezy opowiedzie¢ si¢ za ktora§ ze stron. Ktora? W tym miejscu
potrzebujemy juz argumentacji autentycznie prawicowej.
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Wytykajmy lewicy niekonsekwencj¢, wykorzystujmy jej hasta przeciwko niej same;.
Pamigtajmy jednak, Ze nie sa to nasze hasta. Starannie rozgraniczmy wykazywanie
niespojnosci w zachowaniu przeciwnika oraz gloszenie wiasnych idei.

Krzysztof Binkiewicz

Kilka stow o wolnosci

Zazwyczaj wolnos$¢ pojmuje si¢ jako swobode robienia tego, na co ma si¢ ochotg. Lecz
rozumienie to nie bierze pod uwage negatywnego wplywu na swobodg innych. Nie
uwzglednia uwarunkowan, ograniczajacych realizm ludzkich pragnien, marzen i pomystow.
Poza tym, ignoruje zagrozenia wewngtrzne, jak natogi, krgpujace cechy osobowosci czy brak
panowania nad wlasnymi emocjami, zadzami 1 zachciankami. Zapewne rowniez na to
wskazuje Swiety Pawel, gdy mowi: ,,Wszystko mi wolno, ale nie wszystko przynosi korzysé.
Wszystko mi wolno, ale ja niczemu nie oddam sie w niewole” [1 Kor 6, 12]. Dlatego bardziej
trafne wydaje si¢ stwierdzenie, iz wolno$¢ jest najwigksza wladza nad soba, jaka mozna
posias¢ w istniejacych warunkach.

Wolno$¢ moga mie¢ ludzie i grupy ludzi. Poza wolnoscia indywidualna, kategoria ta dotyczy
takze rodzin, wspolnot lokalnych, stowarzyszen, narodow, panstw i innych spotecznosci.
Wolnos$¢ wyraza si¢ w panowaniu woli nad innymi elementami wlasnej egzystencji. Lecz
wola nie zawsze jest rozumna i moze doprowadzi¢ do ponownego zniewolenia. Jej panowanie
za§ wymaga jeszcze S$rodkoéw, zapewniajacych realna swobode w myS$leniu, mowie,
poruszaniu si¢ i dzialaniu. Sa nimi wiedza, umiejgtnosci, praca, zdrowie, sita 1 sprawnos¢
fizyczna, kapitat, ziemia i inne formy wtasnos$ci. Lecz pozbywanie si¢ wolno$ci dla dobrobytu
1 roznych korzysci jest niebezpieczne. Korzysci tak uzyskane bowiem potem moga zostaé
odebrane i w efekcie nie bedzie ani ich, ani wolnosci.

Wolnos¢ umozliwia samodzielna i niezalezng trosk¢ o witasne dobro. W odroznieniu od
niewoli badz uzaleznienia, wyklucza narzucone dziatania, zabierajace czas 1 energi¢ na cos,
co jest sprzeczne z tym dobrem lub nie ma z nim nic wspdlnego. Dlatego warto dazy¢ do niej
1 warto ja chroni¢. Nalezy przy tym pamigtac, ze wolno$¢ jest tylko cennym ,,narzedziem”.
Moze przystuzy¢ sig ,,uzytkownikowi”, ale dopiero w polaczeniu z jego madro$cia.

Traktowanie wolnosci jako samoistnego celu albo najwyzszego dobra jest nie tylko btedne,
ale réwniez szkodliwe. Rodzi egoistyczna troske o nig 1 przesadna nieufno$¢ wobec innych.
Wywotuje uczucie wrogos$ci 1 poczucie osamotnienia. Powoduje wyrachowanie i
lekcewazenie innych. To za$§ odciska swe pigtno na stosunkach migdzy ludzmi i
spoteczno$ciami, prowadzac do krzywdzenia, niewolenia i wyzysku stabych, ubogich i
tatwowiernych przez silnych, bogatych i podstgpnych. A ostatecznym efektem takiego
traktowania wolnosci jest pieklo na ziemi w postaci wojny wszystkich ze wszystkimi o
wszystko. Dlatego nie nalezy dazy¢ do niej, jak do ostatecznego celu i wywyzsza¢ ponad
wszelkie dobro ani w zyciu indywidualnym, ani zbiorowym. Lecz warto mie¢ §wiadomos$¢
tego, ze: ,, Wszystko wolno, ale nie wszystko przynosi korzysé. Wszystko wolno, ale nie
wszystko buduje” [1 Kor 10, 23].

Krzysztof Marek
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Monarchia Narodowa

Jedna z najbardziej szkodliwych rzeczy w polityce jest fatalizm. Wydaje sig, ze
niestety od stu pig¢dziesigciu mniej wigeej lat Europa choruje na fatalizm; nie chodzi tutaj o
wiarg¢ w proroctwa , o uczuciowe przedstawianie sobie czego$, o gr¢ wyobrazni, ale jest
gorzej: utwierdza si¢ hipnotyczne pseudo-racjonalistyczne przekonanie o nieuniknionym i
takim, a nie innym rozwiazaniu probleméw politycznych i1 polityczno spotecznych. To
przekonanie, cho¢ racjonalistycznie ujmowane, jest ,,widzi mi si¢”, jest fatalizmem 1 to
szkodliwym fatalizmem. Filozofowie, ktérzy wywotali wielka rewolucje francuska, dziatacze
rewolucyjni 1 wszyscy wielbiciele katastrofy z konca XVIII wieku rzucili w §wiat kilkanascie
,»dogmatow”, ktore §wiat powtarza, wyznaje 1 przyjmuje, tak, jakby koniecznie miaty si¢
urzeczywistni¢ wizje Zygmunta Krasinskiego z ,,Nieboskiej Komedii”.

Jednym z gléwnych dogmatow fatalizmu, ktérego ogdlne miano Demokracja, jest
republikanizm. Doszlo to juz tak daleko, ze nie rozumuje si¢ nad zaletami czy wadami
monarchii, lecz przyjmuje si¢ republike, jako wyraz naturalny ,,naszych czasow”. A jednak
nalezy pomysle¢ o tym, ze przeszlo tysiac lat zyla Europa, zorganizowana politycznie przez
szereg dziedzicznych monarchii chrzescijanskiej 1 w kazdym wieku ludzie byli inni i1
monarchia byla inna, cho¢ oparta zawsze na kilku niewzruszonych zasadach, na tym, co
nazywano ,,prawami fundamentalnymi” krolestw. Pomimo wszystkich wojen 1 wszelkiego
rodzaju przewrotow, ktore si¢ w ciagu tysigclecia dokonywaly, ,,prawa fundamentalne”
pozostawaly w mocy 1 mozna moéwi¢ o politycznej 1 dziejowej ewolucji od czasu
ukonstytuowania si¢ nowych zrgbow panstwowych, po upadku cesarstwa rzymskiego az do
wielkiej rewolucji francuskie;. (s. 5)

Cata istota chrze$cijanskiego monarchizmu europejskiego zawarta jest wlasnie w
dziejach monarchizmu francuskiego, najwczesniej, najpotworniej i najniesprawiedliwie]
obalonego, w mysl zyczen tajnych zwiazkow migdzynarodowych, ktore dobrze sobie zdawaty
sprawe, ze Kkruszenie tysiacletniego porzadku nalezy rozpocza¢ od ,,najstarszej corki
Kosciota”. (...)

Co roku $wigei republika francuska rocznicg, ,,zdobycia Bastylii”, w ktorej
wymordowano cala zatogg, uwalniajac siedmiu wigznidéw (dwodch wariatow, czterech
szuleréw 1 jednego rozpustnika); prawdopodobnie stynne pamigtniki Lingueta o katordze w
Bastylii czytane sa i dzisiaj przez wielbicieli 14-go lipca, ktorzy nie wiedza, ze gdy monarchia

Lingueta tylko na parg lat uwigzila, to za to republika $cigta mu glowe, nie pozwalajac w ten
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sposOb nic patetycznego napisa¢ o wigzieniach republikanskich. Najdziwniejsze i
naj$mieszniejsze frazesy czyta si¢ o tendencjach ustroju monarchicznego. Oskarza si¢ krolow
o niestychana rozrzutno$¢, tej rozrzutnosci, przypisuje si¢ wybuch z r. 1789, jednak Zaden
rzad krélewski nie doszedt do tego, aby deficyt wzrastat z szybkoscia 32 tysiecy frankow na
minuteg, a ten rekord zdobyt wtasnie 91-szy rzad 3-ej republiki, rzad Paul Boncour'a'. Czgsto
styszy si¢ naigrywanie z monarchii dlatego, ze w wieku Ludwika XVI® nie znano
samochodow, ani elektrycznosci; a czy Cromwell® jezdzit samochodem i czy kazat oswietlié
elektrycznoscia Whitehall*, gdy $cinano Karola I°? (s. 6)

Wytrwale 1 z godnym podziwu rozsadkiem staraly si¢ zawsze monarchie
postgpowa¢ w mys$l niezmiennych zasad, unikajac skrajnosci; aby stworzy¢ i obroni¢ jednos¢
narodu i panstwa, walczyta Monarchia najprzod z arystokracja feudalna, potem z pysznag i
filozofujaca burzuazja liberalna, wreszcie z ,klasowo zorganizowanym” proletariatem.
Programem monarchicznym w kwestii spotecznej, widocznym na obszarze catych dziejow,
jest poddanie interesu klas interesowi ogdlnemu, ktdry przeciez nie jest zadna fikcja, bo
naruszenie jego stwarza takie konstrukcje, jak republika wenecka i republika sowiecka.
Nieszczgsciem Polski bylo, ze wygasta przedwczesnie zatozycielka panstwa i1 narodu,
dynastia piastowska, 1 ze krélewscy dziedzice Piastow nie mieli dos¢ sily, aby pokonac
arystokracj¢ feudalna. Uznajac w calej pelni zrdézniczkowania spoteczne, monarchie
europejskie staraty sig, dawno przed rewolucja francuska, zaprowadzi¢ te ,,rownosci”, ktore

sa mozliwe 1 sprawiedliwe. (s. 7)

1 Paul Boncour(1873-1972), socjalistyczny polityk francuski; przedstawiciel Francji w Lidze Narodow; w
latach 1931-1940 senator; kilkakrotny minister spraw zagranicznych; na przetomie 1932/1933 roku premier
rzadu francuskiego; po 1940 roku przeciwnik marszatka Petaina.

2 Ludwik XVI (1753-1793); krol Francji i Nawarry od 1774 do 1791 roku, a od 1791 roku krdl Francuzow; na
okres jego panowania przypada wybuch i rozwdj rewolucji francuskiej, ktorej sam padt ofiara (w 1792 roku
nastapito ustanowienie republiki oraz uwigzienie krdla, a w 1793 roku jego ,,proces” w wyniku, ktoérego zostat
zabity).

3 Oliver Cromwell (1599 - 1658) - gltéwna posta¢ angielskiej wojny domowej; w latach 1653-1658 Lord
Protektor Anglii, Szkocji i Irlandii; odpowiedzialny za $mieré Karola 1 poprzez udzial w pracach tzw.
Parlamentu Kadlubkowego.

4 Whitehall — jedna z gtownych londynskich ulic odchodzaca od Parliament Square. Wokot niej skupione sa
budynki rzadowe, w zwiazku z tym stlowo Whitehall uzywane jest czgsto jako synonim angielskiego rzadu i
administracji. Jedna z bocznych uliczek odchodzacych od Whitehall jest Dowining Street z siedzibami
brytyjskiego premiera i Kanclerza Skarbu. Miejsce, w ktorym Karol I przebywal po wydaniu na niego wyroku
$mierci przez Parlament Kadtubkowy.

5 Karol I Stuart (1600-1649); w latach 1625-1649 krdl Anglii i Szkocji syn kréla Anglii i Szkocji Jakuba I
Stuarta i Anny; w 1649 roku w trwajacym niespelna miesiac procesie specjalna komisja powotana przez tzw.
Parlament Kadlubkowy w sktadzie z Cromwellem skazala Karola I na kar¢ $mierci, ktora wykonano. Byt to
pierwszy przypadek skazania przez lud swojego suwerena, czyli monarchg.
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Krolestwo arystokratyczne, ideat polityczny, do ktorego, nie positkujac si¢ zadnymi
sofizmatami, dazyly spoteczenstwa europejskie powstate w okresie wspanialego tworczego i
pragnacego porzadku $redniowiecza chrzescijanskiego, powinno by¢ dzisiaj hastem tych,
ktorzy zrewidowali $wiatopoglad z konca XVIII 1 z XIX wieku 1 nie bedac tylko
wstecznictwem sa po prostu zdrowym sprzeciwem (reakcja) niezepsutych elementow
przeciwko zalewowi barbarii demokratycznej i antyhistorycznemu wynaturzeniu, do ktdrego
na osciez otwiera drzwi ustrdj republikanski, zaréwno dyktatorski, jak i parlamentarny.

Pierwsze zamieszanie 1 wykolejenie spoteczenstw europejskich wprowadzit
protestantyzm 1 pseudoreforma XVI wieku. (...) Od potowy XVII wieku zaczat si¢
przygotowywaé grunt juz nie do zakonczonych wojen religijnych, lecz do wojen
ideologicznych, polityczno-spotecznych. Dzisiaj jestesmy $wiadkami rozpadnigcia sig
gospodarki §wiatowej 1 na miejsce $wiatowych ugrupowan ekonomicznych z epoki, ktora
byla rajem dla obiezy$wiatow, liberaldéw, masondéw i zydéw, powstaja ugrupowania, oparte na
réznicy $§wiatopogladéw moralnych, politycznych i spotecznych. W walce, ktéra zaczgla sig
na terenie Francji w konicu XVIII-go wieku, ktéra objela w wieku XIX cata Europy i Rosjg, a
teraz obejmuje caly §wiat 1 kazdy narod, kazde panstwo zmuszone jest nie tylko do zajecia
stanowiska wobec walczacych zespotow, ale 1 do zaliczenia si¢ do jednego albo drugiego z
nich. Materializm, kosmopolityzm, inetrnacjonalizm, antyhistorycznos¢ sa z jednej strony, a z
drugiej strony jest spirytualizm, nacjonalizm, panstwowos¢ 1 historyczno$¢. (s. 8)

Wyborczos¢, ktora jest dogmatem republikanskim wymaga, aby zwierzchnik byt
wybrany przez podwladnych, a wigc wyzszy przez nizszych, lepszy przez gorszych.

Rezultatem stosowania zasady wybordéw jest panowanie demagogéw z j¢zykiem albo
pienigdzmi (republika parlamentarna) i demagogow z pigscia (republika dyktatorska).
Najwyzsza instancja apelacyjna w panstwie organ panstwa 1 narodu, aby nalezycie
wykonywaé¢ swoje zadania, musi by¢ obsadzony w sposéb bezsporny. Wybory sa zawsze
sporem, a procz tego, dowolnos$¢ skladu kolegium wyborczego nie pozwala na danie
wybrancowi tego kolegium dostatecznej powagi. Tron dziedziczny przekresla przeciwna
zdrowemu rozsadkowi zasade wskazania lepszego przez gorszych zapewnia bezspornosé
osrodka najwyzszej wiladzy i pozwala nie zastanawia¢ si¢ nad zawsze niedoskonatym i
dowolnym sktadem kolegium wyborczego. A wigc Krolestwo, ale arystokratyczne.

Mozliwie wszyscy, zyjacy w danym okresie cztonkowie narodu, powinni
wspotdziala¢é w politycznym zZyciu panstwa, ale w sposob zrozniczkowany. Juz w
starozytnym Rzymie bardzo stusznie pordwnywano rdzne warstwy spoteczne i zawody do

réznych czg$ci organizmu ludzkiego; takie poréwnywanie (ktdre przeciez nie jest
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identyfikowaniem) jest zupetlie usprawiedliwione przez rzeczywistos¢. (...) Uznanie, 1) ze
wszystkie pokolenia, zyjace w danym momencie, nie sa bynajmniej narodem, lecz tylko
przedstawicielstwem narodu w pewnym okresie historycznym; 2) ze wspoétudzial w zyciu
panstwowym musi by¢ zrozniczkowany, bo lepszym przedstawicielem narodu, pojetego
prawdziwie, to znaczy genetycznie, nie jest bezbarwna liczba, lecz grupa, a nawet jeden
cztowiek, ktory tendencje i potrzeby trwale narodu rozumnie i potrafi realizowaé, uznanie to,
a raczej skonstatowanie tych dwoéch stwierdzen, zmusza do zarystokratyzowania ustroju.
Zasada lepszosci, czyli arystokracji, tak samo, jak zasada krélewskosci dziedzicznej,
odpowiada prawom naturalnym zycia indywidualnosci zbiorowych, zwanych narodami. Obie
te zasady stosowane byty przez szereg stuleci, w ciagu ktérych nie panowaly abstrakcyjne,
sprzeczne z natura rzeczy, ,,ideaty republikanskie”. (s. 9)

Przyjecie koncepcji, ktoére wyzej rozwijamy, nie pozwala przeciwstawiac
parlamentu, jako ,,przedstawicielstwa narodowego” rzadowi i dziedzicznemu naczelnikowi
panstwa 1 kaze potgpi¢ wspolzawodniczenie idei ,,panstwowej” z narodowa. W krolestwie
arystokratycznym dziedziczny monarcha i1 jego doradcy sa lepszymi przedstawicielami
narodu od moéwcoéw 1 rozpolitykowanych militarystow, a panstwo jest uznawane za to, czym
jest w istocie, a mianowicie za wyraz organizacyjny narodu, odpowiadajacy jego historycznej
indywidualnosci. (s. 10)

Socjalizm szerzyl nienawis¢ klasowa, etatyzm za$, nie szerzac tej nienawisci, zdazat
jednak do podobnego celu, a mianowicie do zbiurokratyzowania spoleczenstwa, uczynienia
inicjatyw spotecznych niemozliwymi do urzeczywistnienia, wskutek braku srodkow
prywatnych. Utrzymanie wiasno$ci 1 gospodarki prywatnej, zachowanie zrézniczkowanego
stanu posiadania, przy jednoczesnym przekre$leniu zaréwno kosmopolitycznego
hiperkapitalizmu, jak etatystycznej niwelacji, mozliwe jest tylko dzigki zawodowemu czyli
korporacyjnemu ustrojowi panstwa.

Niektore panstwa nie beda mogty si¢ wyrzec hiperkapitalizmu i takim panstwem
jest Imperium Brytyjskie, organizacja o charakterze kosmopolitycznym, niektore panstwa
powinny jak najpredzej przejs¢ do korporacjonizmu (np. Francja, Niemcy), inne za$, mniej
rozwinigte gospodarczo, moga zdaza¢ predzej lub wolniej do ustroju, realizowanego przez

wloskie krolestwo faszystowskie. (s. 11)
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Ustr6] monarchiczny jest zachowawczy: chce zachowac religijnos¢, nardd, panstwo,
organiczno$¢ ustroju spolecznego; Filip II hiszpanski® i Fryderyk II sa zupelie do siebie
podobni w sprawie zasadniczego programu. Reformy, ktérych tyle trony dokonywaty w starej
Europie, nigdy nie byty antyreligijne, antynarodowe, antypanstwowe 1 antyhierachiczne. (...)
W znakomitej swojej pracy o konserwatyzmie (przetl. na jezyk polski) lord Hugh Cecil’
wskazuje, ze trzy sa gldwne elementy opinii konserwatywnej: przyrodzona ostroznos¢ i
nieufno$¢ do nowosci, religijno$¢ i patriotyzm, wreszcie dazenie do mocarstwowej potegi. Te
trzy pierwiastki znajduja si¢ takze w programie kazdego monarchizmu europejskiego. Nikt
chyba juz dzisiaj nie moze z czystym sumieniem dowodzi¢, Zze ustrdj republikanski jest
naprawdg ,,rzadami ludu” 1 Zze republika jest lekarstwem na ngdzg. Patrzac na rzeczy realnie,
widzi sig, ze w republikach rzadzi albo klika mniej lub wigcej utajona i nieodpowiedzialna
(USA, Francja, Hiszpania) albo ,,czlowiek z pigscia”, rodzaj Napoleona, czy Cromwella,
Mariusza czy Pizystratesa. Czy duzo dzigki republice zyskaly Chiny, Portugalia, nie moéwiac
juz o Rosji 1 Hiszpanii? Turcja placi teraz za rzady Mustafy Kemala utrata indywidualno$ci
narodowe;j. (s. 12)

Istota prawna ustroju republikanskiego polega na tym, ze naczelnika panstwa moze w
nim nie by¢, a jezeli jest on, to nie ma pewnych atrybucji, ktore monarcha posiada¢ musi:
istota polityczna ustroju republikanskiego wykazuje brak czynnika nadpartyjnego,
nadklasowego patrzacego na rzeczy sub specie aeternitatis; zaden prezydent parlamentarny
takim czynnikiem by¢ nie moze, bo nie prawo go powotuje, lecz wola jego zwolennikoéw lub
jego wlasna wola, przeciwna zdaniu tych, ktérzy maja swego kandydata, lub sami siebie chca
wynies¢ na wierzchotki w wyborach republikanskiego naczelnika panstwa, lub po zagarnigciu
przez niego wladzy w inny sposob. Prezydent parlamentarny jest cztowiekiem partii, albo

bezpartyjnym obywatelem, nie majacym pojecia o sprawach publicznych; prezydent

6 Filip II (1527-1598), syn Karola V i Izabeli portugalskiej. W latach 1543-1546 regent Hiszpanii. W okresie
1554-1555, po malzenstwie z Maria Tudor, przebywal w Anglii, wptywajac bezposrednio na polityke krolowe;.
W 1555 otrzymat od ojca Niderlandy i tam do 1559 spedzil pierwsze lata swojego panowania,.
W 1556, po abdykacji Karola V, objal tron hiszpanski wraz z Kroélestwem Obojga Sycylii.
Jeden z przywodcow europejskiej kontrreformacji. Wobec jego sprzeciwu wobec protestantyzmu w 1572 roku
wybuchto powstanie w Niderlandach, ktorego skutkiem bylo zawarcie w 1579 roku tzw. unii w Utrechcie w
wyniku, ktorej doszto do podziatu Niderlandow na dwie czgsci: katolicka czg$¢ potudniowa, ktora pozostata
przy Hiszpanii oraz pétnocna, ztozona z 7 prowingji, ktora uzyskata niepodleglosé¢ jako niezalezna protestancka
Rzeczpospolita Zjednoczonych Prowincji (Holandia). Rozpoczeta w 1588 roku wojna z Anglia zakonczylta sig
klgska Hiszpanii i jednoczes$nie oznaczata koniec jej hegemonii morskiej. Interwencja Filipa I we Francji w
latach 1592-1598, w wojniec migdzy francuskimi katolikami i protestantami, takze zakonczyla si¢
niepowodzeniem, na mocy traktatu w Vervin (1598) Filip II zrzekt si¢ niektorych zdobyczy terytorialnych w
poinocnej Frangcji.
Po jego $mierci Hiszpania zaczgta chyli¢ si¢ ku upadkowi.

7 Mowa o dziele H. Cecila, Konserwatyzm, tt. A. Starzenska, Warszawa 1915.
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dyktatorski przedstawia przede wszystkim swoje ,,ja” 1 interesy grup swoich, najbardziej
fanatycznych lub najbardziej egoistycznych stronnikéw; tylko monarcha dziedziczny, dzigki
wychowaniu od dziecinstwa 1 stykajac si¢ od dziecinstwa z wielkimi wypadkami krajowymi,
ktore tworzac historie¢ kraju, tworza takze histori¢ dynastii, tylko prawowity dziedzic tronu
moze by¢ prawdziwym przedstawicielem narodu, pojgtego genetycznie, 1 panstwa, nie
bedacego efemeryda. (s. 13)

Cwier¢ wiekowe wojny rewolucyjno-napoleonskie, rewolucyjny wynalazek
powszechnej stuzby wojskowej 1 liczne wojny XIX wieku, wywolane przez wojowniczo w
owym czasie, nastrojonych demoliberatow, nadaty wiekowi XIX 1 naszym czasom specjalne
militarystyczny charakter, do czego w ostatnich czasach powaznie si¢ jeszcze przyczynito
wystapienie na aren¢ polityczna  rozpolitykowanych  dzigki  republikanizmowi
przedstawicielowi sity zbrojne;j. (...) Monarchia dziedziczna utrzymuje armi¢ na wlasciwym
terenie, gdyZz ani nie potrzebuje obawia¢ si¢ zamachow generalskich, ani nie potrzebuje
egzaltowa¢ militaryzmu, gdyz kaze oddawac cze$¢ rycerskosci. (s. 14)

Najwigksze 1 doktrynerskie wojny $wiat poznat dopiero dzigki rewolucji francuskie;j.
Ludwik XV® wyrazit zdanie o wojnie wszystkich monarchéw starej Europy w stowach:
,Prowadze wojng tylko dlatego, aby zapewni¢ memu ludowi trwaty pokoj”. Chec
pokojowego zorganizowania stosunkéw migdzynarodowych byta stale ujawniana przez
reprezentantow monarchicznej Europy. (...)

Idea suwerennosci narodowej, ktéra wedlug szeregu publicystow, nie godzi si¢ z
monarchia, jest wlasnie podpora systemu monarchicznego. Potworne samolubstwa, klasowe 1
jednostkowe, postugujace si¢ panstwami, a nie sluzace im, rodza si¢ tylko w epokach
republikanskich (Mariusz, Napoleon, Lenin). Trzeba odrézni¢ ,,suwerenno$¢ narodu”,
pojetego genetycznie, 1 ,,suwerennos¢ ludu”, tzn. ogdétu wyborcéw — réwnowartosciowych
atomow. (...) Krol dziedziczny jest daleko lepszym przedstawicielem narodu, pojetego
organicznie, niz jakikolwiek parlament , czy tez obieralny, albo narzucony naczelnik panstwa.
Suwerennos$¢ narodowa wymaga uzaleznienia naczelnika panstwa jedynie od prawa, a nie od
zmiennego wyrazu woli ignorantow i karierowiczow. Republika opiera si¢ na zasadzie
mechanicznej, na przemocy liczby (republika demokratyczna), albo na przemocy zbrojnej

(republika oligarchiczna i dyktatorska). (s. 15)

8 Ludwik XV (1710 - 1774)- krol Francji od 1715 r.; jego zona byla Maria - corka krola Stanistawa
Leszczynskiego, w czasie jego rzadow Francja uczestniczyla w wojnie siedmioletniej (1756-1763), ktoéra
zakonczyla sig traktatem paryskim, w wyniku czego Francja utracita na rzecz Anglii swoje kolonie w Kanadzie i
Indiach; jednoczesnie za jego panowania Francja uzyskata Korsyke oraz Ksigstwo Lotaryngii, w ktorym rzady
objal Stanistaw Leszczynski.
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Jest rzecza bardzo pozadana, aby opinia publiczna byta zadowolona z
naczelnika panstwa. Republikanski system obioru naczelnika panstwa wecale takiego stanu
zadowolenia nie realizuje, lecz przeciwnie, stwarza, dzigki wyborom, rozdzwigk, rozdziat, a
nawet $miertelne nienawisci. Ogdlne uznanie opinii publicznej daleko tatwiej jest zdoby¢
dziedzicznemu wtadcy, niz najwyzszemu urzednikowi republiki. Dynastia i nie obieralny
monarcha sa elementami, budzacymi maximum uczu¢ jednosci panstwowej, narodowej i
spotecznej. (s. 16)

Cata historiozofia demoliberalna (exemplum: paszkwlista Michelet”) pracowat nad
falszywym przedstawieniem instytucji monarchicznych i monarchdéw, powtarzajac wszystkie
ztosliwe dowcipy zgorzkniatego Saint-Simona o krélu-stoncu i cata buduarowa pocztg o
Ludwiku XV. Jak mozna prawi¢ bajki, zupetnie ktamliwe lub przesadne o krolewskich
buduarach — gdy chwali si¢ zrodzone wsrdd okrucienstwa szalenstwa ustroje republikanskie!
Czemu to nie przedostaja si¢ do wiadomosci szerszego ogotu nie ulegajace watpliwosci dane,
ze zatozyciele nowoczesnych republik byli to po prostu okrutni rozpustnicy (Danton'®),
maniacy (Robospierre“) 1 zlodzieje (Saint Juste); zgromadzenie nadgtych ignorantow
nazwano ,zgromadzeniem filozofow” (francuskie Zgromadzenie Narodowe), a thum,
mordujacy si¢ wzajemnie ze strachu ,,zgromadzeniem olbrzyméw” (Konwencja) (s. 18)

,,Bez zoierzy, bez strachu, krdl jest stuchany”, konstatowali naoczni obserwatorzy
starej monarchii Ludwikow. Wilasnie autorytet moralny jest fundamentem ustrojow
monarchicznych 1 dlatego chytrze 1 cynicznie, z punktu widzenia moralnego, atakuja
kalumniatorzy, paszkwili$ci 1 frazeologowie francuski ancien regime, ten najdoskonalszy
obraz chrze$cijanskiej monarchii. (s. 18)

Nawet pigkno, ktore jest wyrazem czlowieczenstwa i jego wyzszych aspiracji, nie
znalazto uznania ,,cnotliwych” pisarzy, ktoérzy wola obrzydliwy szkielet, jakim jest wieza

Eiffla, niz palac wersalski. Znakomity teoretyk monarchizmu Karol Maurras'?, bardzo

9 Jules Michelet (1798-1874); francuski historyk i pisarz; zwolennik antyklerykalizmu i liberalizmu; autor 17
tomowej historii Francji, w ktérej dokonat apologii rewolucji francuskiej.

10 Georges Danton (1759-1794); jeden z prowodyréow i przywodcoéw rewolucji francuskiej; cztonek Konwentu
oraz klubu jakobinoéw, przywddca plebejskiego klubu kordelierdw; cztonek i przez krotki czas kierownik
Komitetu Ocalenia Publicznego; w 1794 roku postawiony w stan oskarzenia o zdradg kraju i rewolucji zostat
stracony.

11 Maximilien Robespierre (1758-1794); jeden z przywddcow rewolucji francuskiej; przywddca jakobindw;
cztonek Konwentu Narodowego oraz Komitetu Ocalenia Publicznego, w ktorym odgrywat wiodaca rolg;
forsowal zastapienie katoliczymu przez kult Istoty Najwyzszej; w 1794 roku obalony przez Konwent
Narodowy i zgilotynowany.

12 Wigcej nt. K. Maurrasa zob. Ch. Maurras, Jestem Rzymianinem, Pro Fide, Rege et Lege, 2003, nr 1-2 (45), s.
59-64; Program Action Francaise, [w:] 1. Rusinowa, T. Wituch, Migdzy rewolucja francuska a rewolucja
pazdziernikowa, Warszawa 1980, s. 287-290; J. Bartyzel, Umieraé, ale powoli!”. O monarchistycznej i
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stusznie stwierdza, piszac o zewngtrznym decorum monarchii, iz rzeczy powazne i wznioslte
musza by¢ przestawione powaznie 1 pigknie. Argument Maurrasa wystarcza do
usprawiedliwienia tego, co ludziom, nie szanujacym historii i panstwa, wydaje si¢ albo rzecza
komiczna, albo tylko tadna, ale nie uzyteczna. Mecenasostwo sztuk, ktére zakwitly w
ustrojach monarchicznych, jest jedna z misji tronow. Wielkie $rodki materialne, ktorymi
rozporzadzaja dynastie na rzecz realizowania pigkna w Zyciu, sa daleko lepiej spotecznie
uzywane, niz bogactwa, poswigcane estetycznym celom przez osoby prywatne. (...)
Rewolucje sa $wigtami dla ludzi, o nienasyconych apetytach 1 niezdolnosci do normalnego
zycia. (s. 19)

Pierwsza rewolucja, ktora si¢ naprawde udata, bo skutki jej dotad trwaja, to byta
wielka rewolucja francuska i wszystkie rewolucje, ktore udaty si¢ po jej wybuchu, doszty do
skutku z tych samych przyczyn: 1) braku racjonalnego kontaktu miedzy Tronem a warstwami
intelektualnymi, 2) odsunigcia si¢ monarchy do ciasnego kot osobistych przyjaciot, 3) nie
uzycia sity w decydujacych chwilach. (...) Monarchia nie potrzebowata uciekaé si¢ do
,komitetu ocalenia publicznego”, ,,czrezwyczajki”, ani ,,ustawy o obronie monarchii” (co
byloby compedium do drakonskich ,,ustaw o obronie republiki”’); monarchowie, aby broni¢
siebie 1 ten rodzaj cywilizacji, ktory przedstawiaja, powinni by¢ po prostu skorzystac, jako
wladza legalna, ze Srodkoéw legalnych, za co ogot spoteczenstwa bytby im wdzigezny. (...)
Republika, nawet po wyjsciu z okresu szalenstwa, w ktdrym si¢ rodzi, nie sprzeniewierza si¢
swoim terrorystycznym i demoralizatorskim ojcom. (s. 20)

Rozktad 1 kryzys we wszystkich dziedzinach zycia, wywolany urzeczywistnieniem
zasad republikanskich (demoliberalnych), przyczynil si¢ do powstania fal reakcyjnych (ktore
sa postgpem, a nie wstecznictwem). Jednakze ruchy reakcyjne nie sa dobrze skierowane.
Umystowos¢ ludzka zostala, niestety, tak zepsuta przez hasta demokratyczne, ze reakcja,
zamiast 18¢ przeciwko calemu systemowi wielkiej rewolucji francuskiej, zadawala sig
potsrodkami, przeciwstawiajac tylko jedne formy republikanskie innym. Zamiast przejaé sig
historycznym punktem widzenia i przyzna¢ otwarcie, ze zbawienie moze da¢ tylko monarchia
dziedziczna, reakcjonisci przeciwstawiaja wybrykom republiki wybryki republiki
autorytatywnej, i wydaje im si¢, ze wszystko jest juz dobrze, kiedy zamiast trzydziestu partii,

bedzie jeden ,,wo6dz”. Takiego rodzaju reakcja jest tym samym, co tlumienie ognia przez

katolickiej ..., dz. cyt., s. 489-708; tenze, Nacjonalizm Charlesa Maurrasa, Pro Fide, Rege et Lege, 2000, nr 1
(36), s. 24-29; B. Grott, Nacjonalizm chrzescijanski..., dz. cyt., s. 38-40; R. Skrzynski, Konserwatyzm. Zarys
dziejow filozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 206-214; J. Eisler, Od monarchizmu do faszyzmu. Koncepcje
polityczno — spoteczno prawicy francuskiej 1918-1940, Warszawa 1987, s. 29-32, 120-132, 172-181, 251-
280.
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przyduszanie go papierem, mimo, ze nawet ognia chwilowo pod papierem nie wida¢, ale z
tym wigksza sita potem pod papierem wybuchnie. (s. 21)

,»Wodzowie”, ,,geniusze”, ,,bohaterowie wieku” - to wszystko sa bozki chwili, to
wszystko nie jest zakonczenie rozstroju, to nie sa tlumiciele ognia, to sa potworne
samolubstwa, to sa pyszni 1 okrutni karierowiczowie, to sa btyskawice w czasie burzy, ktore
nawet pigknie o§wietli¢ moga, ale oznaczaja spadnigcie pioruna i coraz wigksza ulewg. (s. 22)

Mozna i trzeba mie¢ zaufanie tylko do kréla. Kroéla nie robi sig tylko przez nazwanie
kogo$ w ten sposob, krol oznacza monarchi¢ dziedziczna, prawowita, oparta na potgdze
moralnej, urzeczywistniajaca cztery zasady, a mianowicie: 1) zachowanie religijnosci
spoteczenstwa (postulat moralny), 2) skonstruowanie panstwa w my$l istotnych celow,
ktorym panstwo ma stuzy¢ (postulat polityczny), 3) zachowanie indywidualno$ci narodowej
(postulat etniczno-rasowy), 4) jak najdoskonalsze urzeczywistnienie zasady organicznosci we
wszystkich dziedzinach Zycia (postulat socjologiczny). Wielkimi moralnie postaciami byli
tacy ludzie, ktérzy rozporzadzajac w chwilach zamgtu elementem sity w panstwie, oddali te
sit¢ na ustugi porzadkowi naturalnemu i woleli zosta¢ najlepszymi poddanymi Jego
Kroélewskiej Mosci, niz bozkami chwili, prezydentami, czy pseudomonarchami, zatozycielami
nieprawych dynastii (Napoleon). (...) Tylko monarchia dziedziczna zapewnia wojskowosci w
kraju poszanowanie oraz wysoki poziom etyczny i fachowy, gdy tymczasem republika albo
poniza stan rycerski, przenoszac element sity na mottoch lub na pieniadz (Francja), albo
rozpolitykowuje sfery wojskowej 1 staje si¢ zerem dla apetytow wiladczych ludzi,
rozporzadzajacych prochem 1 bagnetami. (...)

Chrzes$cijanski monarchizm zachodnio — europejski nie byl oparty na fikcjach.
Fikcja sa rzady ludu, fikcja jest rownos¢ i fikcja jest nieodpowiedzialno$¢ naczelnika panstwa
republikanskiego , ale sentencja: ,,Krol nie moze Zle czyni¢”, wyraza rzeczywisto$¢ 1
odpowiada potrzebie. Naznaczony przez prawo, a nie przez jakakolwiek aur¢ woli, monarcha
dziedziczny jest ta najwyzsza 1 bezapelacyjna instancja, ktora w sprawach politycznych jest
rébwniez potrzebna, jak w sprawach dogmatéw moralnych. Begdac reprezentantem
suwerennego, ale pojmowanego realnie, tzn. genetycznie narodu, nie moze by¢ dziedzic
korony sadzony przez jakiekolwiek wspotczesne mu pokolenie; rzeczywistym trybunatem dla
monarchy jest Bog poza §wiatem a na ziemi wyrok historii. (s. 23)
Przez swoja tradycyjno$¢ 1 zajmowanie najwyzszej godnosci z prawa, a nie z
rodzacych zamet 1 nienawis¢ wybordw, spelnia kazdy dziedziczny wiladca zadania, ktére

wyplywaja z natury instytucji monarchicznej. (s. 25)
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W Polsce monarchia ma tradycje jak najlepsze. Oczywiscie nie sa reprezentantami
polskiego monarchizmu krélowie z XVIII stulecia, ktorych wprowadzit republikanski
plebiscyt, umozliwiajacy ingerencje obcych potgg. To, Zze obecnie jesteSmy narodem to, Ze
istnieje 1 musi istnie¢ niepodlegle panstwo na naszych ziemiach — wszystko to jest dzietem
dynastii Piastow, a w szczegdlnosci Mieczystawa I'°, Bolestawa Chrobrego, Wiadystawa
Lokietka i Kazimierza Wielkiego. Dzieje polityczne Polski sa tak jasne, ze zaslugi
odpowiedniego dla Polski systemu 1 grzechy szkodliwego uwydatniaja si¢ z cala
wyrazistoscia. Monarchia dziedziczna okazata w Polsce wszystkie swoje zalety za$
republikanizm wszystkie swoje wady. Godzi si¢ przypomnie¢ w tej sprawie zdanie wielce
zashuzonego mysliciela konserwatywnego, $p. Wincentego Kosiakiewicza'*: ,,Monarchia
dziedziczna 1 konstytucyjna jest jednym z dogmatow konserwatyzmu”. Takiej monarchii
dopominat si¢ wielkim gtosem nasz Skarga. Taka monarchig ustali¢ chciata w Polsce reforma
3-go Maja. Jezeli komu, to przede wszystkim Polakowi nie wolno by¢ republikaninem,
poniewaz to republikanskie rzady doprowadzity Polske do upadku. Takie rzady najbardziej
sprzyjaja cudzoziemcowi do wcisnigcia si¢ w walke partii 1 do sklonienia narodu, aby robit to,
co jest najkorzystniejsze dla jego sasiadow. (...)

Podobnie, jak monarchisci francuscy, jesteSmy goracymi zwolennikami istnienia i
rozwoju samorzadu terytorialnego miejskiego, korporacyjnego. O ile ograniczony i $cisle
przefiltrowany — powinien by¢ udziat ogotu ludnosci w sprawowaniu naczelnej, centralne;j
wladzy w panstwie, o tyle mozliwie szeroki powinien by¢ udziat obywateli w zakresie spraw
miejscowych. Przy rozwiazaniu tego zagadnienia — trzeba pogodzi¢ interes partykularny z
interesem ogo6lnym. O ile centralny parlament jest albo narz¢dziem tyranskiego centralizmu
(republikanska Francja), albo przyczyna rozstroju wewngtrznego w calym panstwie
(przedwojenna Austria), to w przeciwienstwie do takich ewentualnosci, wylacznie i jedynie
dziedziczna monarchia daje dos$¢ autorytetu 1 spojni panstwu, aby szanowaé 1 rozwijac
indywidualizmy lokalne. (s. 28)

Monarchisci francuscy, zadajac, aby bretonczycy mieli swoj uniwersytet i swoje wtadze
autonomiczne, uwazaja to za mozliwe tylko pod warunkiem wskrzeszenia tronu kréla Francji,

dziedzica ksiazat Bretanii. W Polsce Krol Polski, bedac Ksigciem Ruskim, umozliwitby

13 Tj. Mieszka I.

14 Wincenty Kosiakiewicz (1863-1918); dziennikarz, pisarz i publicysta konserwatywny, ; cztonek Stronnictwa
Polityki Realnej; wspotpracowat m.in. z Gazeta Polska, Kurierem Warszawskim, Czasem, Krajem, Stowem,
autor serii ksiazek traktujacych o mysli i doktrynie konserwatywne;j (,,Biblioteka Konserwatysty”, w ktdrej
zostata takze wydana praca H. Cecila)
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istnienie autonomii ruskiej w Polsce, nie nadwergzajacej bezpieczenstwa Panstwa Polskiego.
(...)

Niezalezny monarcha prawowity daje gwarancje dostatecznej jednosci i1 lojalnosci;
republika albo dusi 1 niweluje bogactwa indywidualizmow lokalnych (Francja), albo
przyczynia si¢ do rozsadzenia panstwa przez decentralizm regionalny (Hiszpania). Cesarstwo
Hohenzollernow ' jest doskonatym przyktadem zdolnosci do jednoczenia przez monarchig,
przy jednoczesnym zachowaniu nawet bardzo wielkiej autonomii lokalne;. (s. 29)

Polska posiada obecnie rezim, jakiego jeszcze nigdy w historii swojej nie posiadata, a
mianowicie rzad niezalezny od interesOw partykularnych, nie trzgsacy sig, jak lis¢, przed
demagogicznymi feudatami, ale — ten rezim jest zwiazany tylko z osobami, nie ma
instytucyjnosci ustroju, nie ma zjednoczenia spoteczenstwa z panstwem. Blok Bezpartyjny,
majacy by¢ wyrazem zjednoczenia z mysla o tworczej pracy dla catosci, nie powstat wskutek
wielkiego ruchu milionowych 1 zorganizowanych mas, jak faszyzm czy hitleryzm, lecz
wskutek zjednania poszczegodlnych osob 1 matych grup. Idea ,,silnej wltadzy” ma za mato
tresci, aby wypehi¢ program zycia politycznego dla panstwa i narodu.

Przy rozstrzygnigciu, kto bgdzie pierwszym monarcha, a wigc zatozycielem nowej
dynastii, musi by¢ odrzucona wszelka demagogia, wszelka aktualno$ciowo$¢ i
koniunkturalno$¢, dlatego, bo monarchia powinna by¢ nie Zzadnym zatataniem, lecz trwatym
rozwigzaniem. Za demagogiczne nalezaloby uwaza¢ poszukiwanie ,,Piasta”, w osobie
przedstawiciela ktorego$ z polskich rodow arystokratycznych. Do$wiadczenie wigkszosci
europejskich krajow dowodzi, ze dynastie pochodzenia zagranicznego asymiluja si¢
momentalnie 1 juz pierwszy ich przedstawiciel jest nadpartyjnym, nadklasowym i prawdziwie
narodowym naczelnikiem panstwa. Krolewicz Karol belgijski'®, mtodszy syn krola Alberta,
ksiaz¢ta wloscy, mogliby by¢ brani powaznie pod uwagg; dynastia sabaudzka 1
Koburgowie'’sa to starozytne, madre i katolickie dynastie zachodnie. (s. 30)

Ksiazg Sykstus de Bourbon — Parma nalezy do najbardziej zastuzonej dynastii zachodnio-

europejskiej 1 ma wielkie zalety osobiste, ktorych nie mozna nie docenia¢ u zalozycieli

15 Hohenzollernowie — niemiecka dynastia wywodzaca si¢ z Szwabii; jej przedstawiciele panowali w krajach
niemieckich, a od 1871 roku panowali w jako cesarze niemieccy (Wilhelm I, Fryderyk III, Wilhelm II) oraz
od 1866 roku w Rumunii (krélowie: Karol I, Ferdynand I, Michat I, Karol IT)

16 Karol Koburg (1903-1983); mtodszy syn krola Alberta; hrabia Flandrii, w latach 1944-1950 pod nieobecnos¢
w kraju swojego brata krola Leopolda III pozostawat regentem Krolestwa Belgii; po powrocie do kraju
wladze obejmuje Leopold 111, ktory juz w 1951 roku abdykuje na rzecz swojego syna Baldwina.

17 Koburgowie — niemiecka dynastia ksigzgca; boczna linia dynastii Wettinow; zatozona przez Ferdynanda
Jerzego Augusta. Jego potomkowie poprzez matzenstwa dali poczatek rodom krélewskim w Belgii (od 1831
roku), Portugalii (od 1836 r.), Bulgarii (od 1887 r.), Wielkiej Brytanii (od 1901 roku).
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dynastii, chociaz u monarchy wystarcza intelekt, ktory nie potrzebuje by¢ intelektem
genialnym.

Wychodzac z zalozen niezaleznego monarchizmu, musimy podkresli¢, ze odrodzenie
monarchii powinno ujawni¢ elementy naprawde niezalezne, gdyz monarchizm nie moze by¢
srodkiem ratunku dla jakichs$ politykdw, uprawiajacych do ostatniej chwili republikanizm, ani
produktem ubocznym, jaka$ wydzieling ktorejkolwiek z posrod organizacji politycznych,
widzianych dotychczas na powierzchni naszego zycia politycznego. (s. 31)

Od czasu wielkiej rewolucji antyfrancuskiej, zafalszowany jest nacjonalizm przez
,,jakobinski patriotyzm”. Jakobinski ,,patriotyzm” jest antyhistoryczny, nie pojmuje narodu
genetycznie 1 etycznie, lecz ilo§ciowo i abstrakcyjnie. Jakobinski ,,nacjonalizm” powstal za
czasOw wojen rewolucyjnych nie dla obrony Francji, lecz bandy mordercéw, ktora
zawojowala Francjg, obalajac stara francuska monarchig. Taki jakobinski pseudonacjonalizm
panuje teraz w Turcji Mustafy Kemala, w ktorej wykorzeniane sa indywidualne, tradycyjne
cechy tureckie 1 narzucana koncepcja masonska, przy jednoczesnym, klamliwie
historiozoficznym ,,nawigzywaniu” do jakiego$ wczesnego $Sredniowiecza, z ktorego juz nic
nie zostato 1 ktore sobie zupetnie dowolnie mozna wyobraza¢. Wymazywanie renesansu,
czasOw nowych 1 nowszych (wiek XVIII 1 ancien regime), jest dzieltem ludzi, nie
posiadajacych historycznego punktu widzenia. Juz za czaséw wielkiej rewolucji
antyfrancuskiej, powotywano sig, przekreslajac cate tysiaclecie historii, na starozytna Galig;
przesadzajac, stara si¢ rowniez Hitler ozywi¢ pierwiastki prymitywizmu staro-germanskiego,
nierozsadnie 1 ze wzgledow stronniczych nie chcac bra¢ pod uwagg, ze nard6d niemiecki ma
indywidualnos¢, stworzona i przez cesarskie $redniowiecze Hohenstanfow'® i przez renesans
habsburski i przez krolestwo, a potem cesarstwo Hohenzollernéw. Uwielbienie jakobinskiego
,nacjonalisty” dla osobistosci takiej, jak Mustafa Kemal, $wiadczy o braku uznania dla zasad
prawowitych (legitymizm) i tradycyjnosci, ktore sa podstawa prawdziwego nacjonalizmu. (...)

Katolicyzm uformowat indywidualno$¢ licznych narodéw, wsrod ktorych znajduje
si¢ nardd polski, 1 jako religia uniwersalna, ale tez narodowa 1 tradycyjna, nie moze by¢ przez
prawdziwego nacjonaliste¢ usuwany na korzy$¢ jakiego§ barbarzynskiego irracjonalnego i

czysto ludzkiego prahistorycznego poganstwa. (s. 33)

Leszek Gembarzewski

18 Hohenstaufowie — dynastia niemieckich wladcow, z ktorej wywodzili si¢ cesarze Swigtego Cesarstwa
Rzymskiego Narodu Niemieckiego (cesarze: Fryderyk I Barborosa, Henryk VI, Fryderyk II) oraz wiadcy

Szwabii.
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"Pan Bog, gdy wobec cztowieka ma wielkie zamiary i gdy go powotaé zamierza do
szezytnych zadan, zwykle wprzod umniejsza go i upokarza, doswiadcza krzyzem i nocq, by
zrozumial, Ze z siebie malo zdziata¢ moze, a ze wielkich rzeczy dokona wsparty taskq
bozq". Kard. August Hlond, Prymas Polski, 1945.

"Oparcie si¢ catkowicie temu otoczeniu, ktorego oddzialywanie ideologiczne przenika nas
niejako przez skore jest wynikiem wysokiej i bardzo trudnej cnoty. Dlatego wlasnie

pierwsi chrzescijanie byli godni najwyzszego podziwu nie tylko wtedy, gdy stawali przed
dzikimi zwierzetami w Colosseum, ale rowniez wtedy, gdy potrafili utrzymacé swego
katolickiego ducha zyjac w otoczeniu pogan". Prof. Plinio Correa de Oliveira

"Gdy obstrukcjonisci stanq sie zbyt irytujqcy, nazwijcie ich faszystami, nazistami albo
antysemitami. Skojarzenie to, wystarczajqco czesto powtarzane, stanie si¢ faktem w opinii
publicznej”. Stalinowska dyrektywa z 1943 roku
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